SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 113/2013-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti A. H., nar..., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr. N. A.,
N., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tpo 25/2012 z 29. maja 2012, za Gcasti
Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava A. H. podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tpo 25/2012 z 29. maja 2012 tym, Ze nerozhodol o
alternativnej Ziadosti o nahradeni jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,

porusené boli.

2. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. jana 2012
dorucena staznost A. H., nar..., v tom Case vo vykone vizby (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla &l. 5 ods. 3 a4 a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Tp 30/2012 zo
16. mdja 2012 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo
25/2012 z 29. maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo vedené trestné stihanie za obzvlast
zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
aods. 2 pism. e) Trestného zdkona. V tomto konani bol stazovatel' vzaty do vizby
uznesenim okresného sudu zo 16. maja 2012 v spojeni s uznesenim krajského sidu
z29. maja 2012 z dévodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku.

Stazovatel' povazuje oznaCené rozhodnutia za nepreskumatelné pre nedostatok

oddvodnenia a vo vztahu k postupu siidov namieta porusenie zasady kontradiktdrnosti.

Podl'a ndzoru st'azovatela sa okresny sud ani krajsky stid dostato¢ne nevysporiadali
s jeho argumentéciou proti viazbe, ktort predniesol v konani pred okresnym sudom, ako aj
v pisomnej staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Stazovatel namietal, Ze neboli
zistené skuto¢nosti potrebné na vznesenie obvinenia za dany trestny ¢in, ked’ poukazal, Ze
v zaistenom materidli nebola zistovana koncentricia psychoaktivnej latky, a pravnu

kvalifikaciu skutku spochybiioval aj s poukazom na to, ze Kriminalisticky a expertizny



ustav Policajného zboru nie je opravneny vyjadrovat’ sa k poctu davok, ktoré mohli byt
ziskané zo zaisteného materidlu. Stazovatel' poukazoval aj na nejasni formulaciu skutku
v uzneseni o vzneseni obvinenia, v suvislosti s ¢im namietal, ze nemozno vylucit

premlcanie trestného stihania.

Za porusenie zasady kontradiktdrnosti konania stazovatel oznacil skuto¢nost, ze
okresny sud povaZoval za vyznamny dovod preventivnej vdzby to, Ze proti nemu bolo
v minulosti podmiene¢ne zastavené trestné stihanie pre drogovu trestni ¢innost, o com
obhajoba nemala vedomost’, pretoze dokaz o tom (odpis z registra trestov) sa v spise
nenachadzal. Okresny sud rozhodol podla stazovatela len na zaklade nepreukdzaného
tvrdenia Okresnej prokuratary N. (d’alej len ,,okresnd prokuratira®), ktora mala v tomto
konani postavenie strany konania. Uznesenie okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 1020/2007 si
vyziadal az krajsky sad, a teda ,,ani staznostny sud nemal najprv za preukdzané, Ze voci
obvinenému bolo v minulosti vedené trestné stihanie, ktoré bolo neskor podmienecne

zastavene “.

Stazovatel' v rdmci vypocutia pred rozhodnutim o vdzbe podal navrh, aby nebol
vzaty do vézby alebo aby bola vizba alternativne nahradend pisomnym slubom alebo
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Okresny stid nerozhodol o navrhu v celom
rozsahu, rozhodol len o neprijati pisomného slubu stazovatela. Uvedené pochybenie
neodstranil ani krajsky sud. Stazovatel' v tejto suvislosti poukéazal na to, ze ,,Nemozno
opomenutie staznostného sudu rozhodnut’ o riadne uplatnenom ndvrhu stazovatela na
nahradenie vdzby pricitat na vrub obhajoby, ked’ obhajca je povinny v prvom rade pomahat
obvinenému a nie SPK ¢i staznostnému sudu.“, k comu v poznamke uviedol: ,,i ked’ sa
postup obhajoby, ked' tato vada nebol vytykana v konani o staznosti proti rozhodnutiu SPK,

3

bude zdat ucelovym, ¢i dokonca zakernym. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:
,, Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky zo dna

16. 05. 2012, ¢. k. 3Tp/30/2012, a Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 29. 05. 2012,



C. k. 3Tpo/25/2012 boli porusené jednotlivé prava stazovatela uvadzané v texte tejto
staznosti,

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 29. 05. 2012, ¢. k. 3 Tpo/25/2012 sa
zrusuje,

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. 05.
2012, ¢. k. 3Tp/30/2012 sa zrusuje,

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne na

slobodu. “

Ustavny stud uznesenim &. k. IV. US 113/2013-19 z 28. februara 2013 prijal na d’al3ie
konanie staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 25/2012 z 29. mgja 2012 v suvislosti s nerozhodnutim o jeho ziadosti

o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze pri vysluchu pred sudkyiiou pre pripravné konanie
okresného sudu 16. maja 2012 predniesol prostrednictvom svojho obhajcu néavrh, aby
v pripade, ak by okresny std zistil dovod preventivnej vizby, bola védzba nahradend
pisomnym slubom alebo dohl'adom probacného a mediaéného Uradnika. Okresny sud
rozhodol uznesenim tak, ze vzal stazovatela do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a neprijal jeho pisomny sl'ub, o nadvrhu na nahradenie vizby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika nerozhodol. Toto pochybenie neodstranil ani krajsky

sud v konani o st'aznosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pripisom z 13. marca 2013

krajsky sud, aby sa vyjadril k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Krajsky sid vo vyjadreni sp. zn. Spr 374/13 z 3. aprila 2013 k predmetu konania
uviedol, ze navrhuje staznosti nevyhoviet’ z tychto dovodov:
,, Standardny postup nadriadeného siidu je taky, Ze v ramci tzv. staznostného konania

v sulade s Trestnym poriadkom a doteraz platnou sudnou praxou vidy skuma mozZnost



nahradenia vizby jednym z alternativnych institutov. Ak zisti splnenie podmienok na tento
postup, tak rozhodne o prepusteni z vizby za sucasného prijatia jedného z alternativnych
institutov. V danej veci sa proti obzalovanému viedlo trestné stihanie pre obzvlast' zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk.,
kedy mozno dohlad prijat, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2,
tretia vety Tr. por.). Takéto okolnosti ani jeden z konajucich sudov nezistil a neuviedol ich
v konani ani obvineny ani jeho obhajca, a neboli uvedené ani v ustavnej staznosti.
Neprijatie dohladu probacnym a mediacnym uradnikom sudom I. stupnia obvineny
v staznosti v konani pred nadriadenym sudom nenamietal. Pretoze nemam k dispozicii
predmetny trestny spis, nemozem zaujat stanovisko k forme, v akej mal byt podany navrh na
prijatie dohladu probacnym a mediacnym uradnikom, ktory obvineni, resp. obhajcovia,
prednadsaju ako poistku alebo mozZnu alternativu v pripade, ak by sud neprijal ich
argumentdaciu o tom, Ze dovody vizby nie su dané. Takto sa vo vSeobecnosti snazia zachytit
vSetky mozné alternativy rozhodnutia sudu, aj ked neuvedenu ndleZitu pravnu
argumentaciu. S ohladom na vsetky vyssie opisané dovody navrhujem ustavnej staznosti

nevyhoviet. “

Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu na zaujatie stanoviska pravnemu
zastupcovi stazovatela. V stanovisku z 15. aprila 2013 poukédzal na to, ze v sulade
s preskimavacou povinnostou staznostného siadu podla § 192 Trestného poriadku bol
staznostny sud ex lege povinny doplnit’ chybajici vyrok o ndvrhu na nahradenie védzby

dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, a preto zotrval na podanej st’aznosti.

Utastnici konania oznamili Ustavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, a preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania, ked’Ze od neho nebolo mozné ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Ustavny sud vo svojej judikature v obdobnych veciach s poukazom na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava uviedol, ze €l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava
jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoziiuje mu ziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym organom vznika v tejto suvislosti
povinnost” zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol
sledovany vzatim osoby do vdzby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’

pred pokraGovanim vizby (I. US 239/04, 11. US 38/05, II. US 60/08).



Zo zapisnice okresn¢ho sudu o vysluchu stazovatela zo 16. maja 2012 vyplyva, ze
jeho obhajca ziadal, aby okresny sud nevyhovel navrhu prokurdtora na vzatie do vizby
alebo aby v pripade zistenia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku rozhodol o nahradeni vdzby pisomnym slubom stazovatela, ktory zaroven
predlozil, alebo uloZenim dohl'adu probacného a mediacného uradnika. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Tp 30/2012 zo 16. méja 2012 rozhodol, Ze berie stazovatel'a do védzby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a pisomny sl'ub neprijima. StaZovatel
v staznosti nenamietal proti absencii vyroku o navrhu na nahradenie vizby dohl'adom
probacného a mediaén¢ho uradnika. Krajsky sud staznost’ stazovatela zamietol ako

neddévodnu uznesenim sp. zn. 3 Tpo 25/2012 z 29. méja 2012.

Ustavny std vo svojej judikature (napr. IV. US 227/09, IV. US 215/2010) uviedol, Ze
rozhodovanie o vdzbe a o jej d’alSom trvani predstavuje zvlast' citelny zasah do tstavou
a dohovorom garantovaného prava na osobnu slobodu, a preto je v zaujme pravnej istoty
ako jedného z atributov pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy potrebné vyrokovu cast’
meritorneho rozhodnutia sudu individualizovat’ tak, aby z nej zjavne vyplyvalo, ze sud
rozhodol o vSetkych navrhoch obvineného (stazovatela). Len takyto vyklad je mozné
povazovat’ za ustavne konformny. Judikatara Gstavného sudu je v tejto otdzke stabilizovana
a jednotnd (napr. 1. US 100/04, 1. US 239/04, III. US 240/06, IV. US 346/08,
11I. US 71/2010, 1. US 189/2010).

Pokial’ krajsky sud poukézal, Ze staZzovatel absenciu vyroku o navrhu na nahradenie
viazby dohl'adom probacného a mediacného uradnika v staznostnom konani nenamietal,
nemozno z toho s poukazom na rozsah preskimavacej povinnosti staznostného sudu
ustanovenu v § 192 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyvodit, ze krajsky sid nemusel prihliadnut’
na pochybenie okresného sudu, ktoré nebolo vytykané v staznosti. V nadvaznosti na to je
potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 194 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak
nedostatok spoCiva v tom, Ze v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je
neuplny, moze nadriadeny organ bez toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia,
bud’ ho sdm doplnit’, alebo ulozit’ organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby

o chybajiicom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil. Aplikacia tohto ustanovenia



bola v konkrétnom pripade [rozhodnutie podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku]

ulohou krajského sudu.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa alternativnou Ziadostou
stazovatel'a nezaoberal a o nej nerozhodol, hoci v okolnostiach pripadu to bolo jeho
povinnost'ou, ¢im doSlo podla ndzoru ustavného stdu k odopretiu prava stazovatela na
rozhodnutie o jeho alternativnej Ziadosti o nahradenie védzby dohladom mediaéného
a probacného tradnika, a tym k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢I. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu

a prikdzal mu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

Vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela nie je dovodom na zruSenie
uznesenia krajského sudu vzhladom na to, ze absencia vyroku o ndvrhu na nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika nemala vplyv na vecni spravnost
uznesenia krajského stidu o dévodoch viazby, a preto ustavny sud nemal dovod uvazovat’ ani
o navrhu na prepustenie stazovatela na slobodu (IV. US 215/2010). Prepustenie
stazovatel’a na slobodu neprichadza do uvahy aj z toho dovodu, ze st'azovatel’ uz vykonava
trest odnatia slobody ulozeny mu pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola schvalena dohoda

0 vine a treste.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' neuplatnil thradu trov
konania v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud o thrade trov nerozhodoval

(IV. US 197/2010, IV. US 128/07, IV. US 89/07).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013



