SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 715/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIEGEE T

t.¢. . . oot uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 6Tos/130/2025-60 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ s oh'adom na jeho majetkové pomery ziada,
aby mu Ustavny std ustanovil pravneho zéastupcu.

2. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim ¢. k. 33Nt/18/2024-42 z 23. aprila
2025 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania, povodne vedené¢ho okresnym sudom sp. zn. 3T/112/2020, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Napadnutym uznesenim krajsky stud st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sad v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, ze v postupe okresného stdu nezistil Ziadne pochybenia. Podl'a nazoru krajského
sudu stazovatel vo svojom ndvrhu neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni s inymi skutoc¢nostami alebo dokazmi uz skér zndmymi odovodnili iné rozhodnutie



v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Skutoc¢nosti uvadzané stazovatelom neboli takého
charakteru, aby boli splnené zdkonné poziadavky vyzadované oznacenym ustanovenim Trestného
poriadku pre povolenie obnovy konania.

4. Vo vztahu knamietke, Ze okresny sud nezohladnil zmenu pravnej upravy, ktora
je pre stazovatela priaznivejSia, krajsky sud, tak ako aj okresny sud, uviedol, ze § 172 Trestného
zakona nie je novou skuto¢nost’ou skor neznamou alebo dokazom skér nezndmym, ktoré¢ by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a ddkazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k z&vaznosti €inu alebo k pomerom péachatela. V tejto suvislosti zdoraznil, ze stazovatel’ bol
pravoplatne odstdeny 23. septembra 2021, teda sa nemo6ze domahat ulozenia trestu podla
Trestného zakona uc¢inného az od 6. augusta 2024. Krajsky sud tiez uviedol, ze podla § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku skuto¢nost’ou skor neznamou je aj strata u¢innosti pravneho predpisu,
jeho casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému
na zéklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, ¢o vSak nie je posudzovany pripad.
Rovnako tiez poukéizal na to, Ze trestnost’ Cinu, za ktory je stazovatel odsudeny po novele
Trestného zakona, nezanikla.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti zotrvava v tvrdeni, ze zmena pravnej Upravy je novou
skuto¢nostou, na zdklade ktorej mala byt obnova konania povolena. Poziadavku na ustanovenie
pravneho zastupcu stazovatel’ odovodiiuje svojimi majetkovymi pomermi.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu tym, Ze v dosledku nezohl'adnenia novely Trestného zdkona vSeobecné
sudy zamietli navrh stazovatela na povolenie obnovy konania.

7. Ulohou tustavného stidu v danej veci bolo postdit, ¢i vieobecny siid (v tomto pripade krajsky
sud) v konani rozhodol v sulade so zmyslom a ucelom zdkona. Inymi slovami, ¢i nerozhodol
svojvol'ne. Pokial’ rozhodol v stilade s pravnymi predpismi a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil,
svojim rozhodnutim nemohol porusit’ prava stazovatela bez ohladu na to, ako nespravodlivé
sa stazovatel'ovi modze javit, ze ulozeny trest by bol priaznivejs$i, ak by o jeho treste bolo
rozhodované neskor.

8. Ako z ustavnej st'aznosti a rozsudku okresného sudu vyplyva, stazovatel'ovi bol uloZeny sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov. Stazovatel’ odévodnil ndvrh na povolenie obnovy novelou
Trestného zdkona, v rdmci ktorej sa aktudlne za drogové trestné ¢iny ukladaji nizsie tresty.

9. Podla § 2 ods. 1 Trestného zédkona upravujuceho ¢asovi pdsobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa ukladd podl'a zakona uc¢inného v €ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa ukladd podla zikona, ktory je pre pachatela priaznivejs$i. Preto plati, Ze trestnost’ ¢inu
sa posudzuje podla zikona uc¢inného v Case jeho spachania. Rovnako tak trest mozno ulozit
iba vrozsahu a sposobom podla zdkona uU¢inného v case, ked bol trestny cin spachany.



Ide o vyjadrenie zasady vylucenia retroaktivity, teda zadkazu spétnej pdsobnosti zdkonov. Vzhl'adom
na objektivny Casovy odstup medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim sudu o jeho trestnosti spolu
sulozenim trestu Trestny zdkon pripusta pouzitie pravnej uUpravy ucinnej neskdr, v case,
ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Musi vSak byt splnena podmienka, Ze to je pre pachatela
priaznivejsie. Trestny zdkon teda pocita s moznostou zmeny pravnej upravy, avsak jej pouZzitie
je mozné, iba ak ide o zmenu, ktord nastala do rozhodnutia v trestnej veci. Nemdze preto ist’
o akukol'vek neskorSiu zmenu Trestného zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejsiu,
ako si to vysvetl'uje stazovatel’ (pozri napr. III. US 587/2024).

10. V pripade stazovatela je podstatné, ze bol odstdeny rozsudkom okresného sudu sp. zn.
31T/112/2020 z 18. novembra 2020. Preto sud vychadzal pri ukladani trestu z pravnych predpisov
ucinnych v ¢ase jeho rozhodovania. Zmena Trestného zdkona, na ktori sa stazovatel' v navrhu
na obnovu konania odvoléval a ktorou zaroven oddvodnil svoju Ustavni staznost, nadobudla
ucinnost’ davno potom, ako bolo o jeho trestnej veci a treste rozhodnuté. Novela Trestného zdkona
preto nemohla mat’ vplyv na vysku trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatelovi ulozeny
uz pred niekol’kymi rokmi zdkonne stladnym spdsobom.

11. Krajsky std v napadnutom uzneseni dostato¢ne ozrejmil, Ze skutky, za ktoré bol stazovatel
odsudeny, boli v Case uznania jeho viny a pri ukladani trestu pravne kvalifikované v sulade
s Trestnym zdkonom a ze pouzitie retroaktivity v trestnom konani je sice v sulade s tstavnou
zasadou v ¢l. 50 ods. 6 ustavy v prospech pachatela povinné, avS§ak moment, ktory jej aplikaciu
ohranicuje, je vynesenie rozsudku vo veci samej. Ked’Ze u staZzovatel'a v obdobi medzi spachanim
trestného ¢inu a vyhlasenim rozsudku sidom prvého stupiia nedoslo ku zmene zakonnych
ustanoveni vo vztahu k postudeniu trestnosti spachaného trestného ¢inu a najma ukladania trestu
stazovatel'ovi, krajsky sid konStatoval, Ze podmienky na obnovu konania neboli splnené.

12. Pravny zéaver krajského sudu o tom, ze stazovatelom predloZzené argumenty nie su sposobilé
ovplyvnit’ pravoplatné rozhodnutie o ulozenom treste, je podl'a ndzoru ustavného sudu Ustavne
akceptovatelny.

13. Ustavny sud tiez dava do pozornosti, e problematikou, ktort stazovatel’ predklada, sa Gstavny
sad uz vkratkej minulosti viackrat zaoberal (napr. I US 263/2025, II. US 427/2025,
I1. US 587/2024, TI. US 401/2025, T US 477/2025, Iv. US 31/2025, IV. US 31/2025,
I. US 578/2025), pritom jeho zavery boli jednoznaéne v prospech ustavnej konformity rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi ndvrhom na povolenie obnovy v suvislosti s novelou Trestného zakona
nebolo vyhovené z rovnakych dovodov, ako to bolo v tejto prerokovavanej veci.

14. Sumarizujuc uvedené zavery, ustavny sud konStatuje, Zze po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym doSlo k zamietnutiu st'aznosti stazovatel'a proti
prvostupnovému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, dospel k zaveru
o jeho tstavnej udrzatel'nosti.

15. Pretoze stazovatelova argumentdcia nie je spdsobild akokol'vek spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu, je jeho ustavna st'aznost’ v tejto Casti (namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) zjavne neopodstatnena, ¢o je ddévodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

16. Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim oznaeného prava uvadza, Ze v zmysle
judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania
[TV. US 382/09, 1. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v fiom odkaz
na d’al$iu judikaturu), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje
pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohl'adu judikatary
a doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghan a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

17. Z tohto dovodu ustavny sud ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

18. Pokial' ide o stazovatelovu Zziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené z § 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyplyvajuce podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost o wustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiiujuce takuto ziadost’, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

19. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia Gstavnym sudom je zrejmé, Ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Ked’Ze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu stavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



