SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 136/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N EEEEIEGNGEGEGEEEEEEEEEEEE

. proti odpovedi Krajského sudu
v KosSiciach ¢. k. 2Ntc/19/2013-147 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel Gistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2025 bez zastiipenia
advokatom a bez toho, aby k tstavnej staznosti ¢okol'vek prilozil, namieta porusenie svojich blizsie
neoznacenych ustavnych prav odpoved’ou krajského sidu na jeho list. Vzhl'adom na to Gstavny sud
zabezpecCil spis krajského sudu o konani, v ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho Ustavnych prav.
Zo spisu boli zistené¢ nasledovné skutocnosti podstatné pre dal§i postup v konani o ustavnej
staznosti.

I1.

2. Stazovatelovi bol za tazké ublizenie na zdravi rozsudkom sudu v Spojenom kralovstve
z 31. januara 2013 ulozeny trest odiatia slobody na 16 rokov. Trest vykonava od méja 2012. Tento
rozsudok bol podla zédkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii aozmene a doplneni zakona
€. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani®)
uznany rozsudkom krajského sidu z oktobra 2013. Stazovatel na Slovensku trest vykonava
od februdra 2015.

3. Odvtedy sa stazovatel podaniami adresovanymi krajskému sidu domaha povolenia obnovy
trestného konania. Na to mu krajsky sud opakovane odpovedal, Ze to podl'a zdkona o uznavani nie
je mozné. Stazovatel bol tieZ vyrozumeny o tom, Ze na vykon trestu odnatia je rozhodny slovensky
pravny poriadok. Stazovatel naposledy 3. janudra 2025 krajsky sud poziadal o mimoriadne znizenie
trestu. Ustavnou staznostou namietanym pripisom mu krajsky sud uviedol, ze podla zakona



0 uznavani nemoze preskumat’ rozhodnutie sudu Spojeného kralovstva, a preto nemoze rozhodovat’
o mimoriadnom znizeni jeho trestu.

I1I.

4. Stazovatel’ zdoraznuje, ze Spojené kral'ovstvo uz nie je v Europskej Unii, a preto nevie, ¢i sa ma
domaéhat’ na stide Spojeného kral'ovstva znizenia trestu alebo podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu. Uvadza, ze v Spojenom kral'ovstve by mohol o podmiene¢né prepustenie ziadat' skor ako
po vykonani troch Stvrtin trestu. Stazovatel’ Ziada Gstavny sud o reviziu odpovede krajského sudu
a posudenie, ¢i ho postup krajského sidu neobmedzuje v prave na spravodlivy proces, predkladanie
dokazov a domdhania sa jeho zékladnych prév a slobdd. Zaroven Ziada o informdciu, ¢i sa o jeho
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu a mimoriadnom znizeni trestu ma rozhodnut' podla
slovenskych pravnych predpisov alebo podl'a predpisov Spojeného kralovstva.

IV.

5. Z argumentacie stazovatela v rozpore s § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nevyplyva oznacenie zékladnych prav
a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, a konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavna staznost’ tak neobsahuje § 123 ods. 1
pism. c¢) a d) zakona o ustavnom sude ustanovené nalezitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom stde odmietnuta.

6. Nebol dovod nedostatok tychto zakonom ustanovenych nélezitosti odstrafiovat’ postupom podla
§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Z namietanej odpovede krajského sudu nemoZno vyvodit’
porusenie Ustavnych prav stazovatel'a, ked’ze tak, ako stazovatel'ovi uviedol krajsky sid, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by krajsky stid mohol rozhodovat’ o mimoriadnom znizeni jeho trestu odnatia
slobody. Stazovatel v tejto suvislosti celkom mylne vychadza z § 405 ods. 1 a 2 Trestného zakona,
v ktorom je upraveny trestny ¢in dezercie. Zrejme ide o mylni zdmenu s Trestnym poriadkom,
ked’Ze podla § 405 pism. b) Trestného poriadku ak bola povolend obnova konania len v prospech
obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnej$i, nez aky mu bol uloZeny
v povodnom rozsudku. Krajsky sid vSak vo svojich skorSich odpovediach stazovatel'ovi vysvetlil,
ze v jeho veci nemdze rozhodovat’ ani o povoleni obnovy trestného konania.

7. Napokon k argumentécii stazovatel’a treba uviest, ze na podmienecné prepustenie z vykonu jeho
trestu odiatia slobody je dana pravomoc slovenskych sudov podla slovenskych predpisov. Tuto
pravomoc si vSak nemoZno zamienat, ¢i uz s mimoriadnym zniZenim trestu, alebo povolenim
obnovy trestného konania, na ktoré slovenské sudy nemaju ziadnu pravomoc.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



