SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I  ostipencj advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, Jasikova 2,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 9/2013, a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

22. augusta 2017 dorucena staznost’ ||| GG T (C(alcj len

,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, JaSikova 2, Bratislava,



ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 9/2013 (d’alej

len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne 23. decembra 2013 okresnému sudu podala zalobu o urcenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru a zaplatenie odstupného andhrady za nevycCerpant

dovolenku.

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvadza:

«Prvé pojednavanie vo veci sa konalo az 11. 09. 2014. t. j. po 9 mesiacoch od
podania Zaloby, t. j. od zacatia konania. Na tomto pojednavani bolo Zalovanému kratkou
cestou dorucené podanie stazovatelky zo dna 21. 08. 2014, ktorym Ziadala o zmenu
navrhu...

Dalsie pojedndavanie, dia 20. 11. 2014, sa sice konalo po 2 mesiacoch, ale
k riadnemu prejedavaniu veci znova nedoslo. Pojedndvanie bolo opdtovne odrocené
z dovodu Ziadosti pravneho zdastupcu zalovaného za ucelom mimosudnej dohody, a to na
24.02. 2015...

Dna 23. 02. 2015 bolo stazovatelke dorucené ozndmenie o zruSeni terminu
pojednavania, ktory bol vytyceny na 24. 02. 2015, nakolko sa pravny zastupca Zalovaného
z terminu pojednavania ospravedinil. Dovod ospravedInenia stazovatelke nie je znamy.

Napriek oznameniu o zruSeni pojedndvania, pojednavanie sa konalo dna 24. 02.
2015 sud ho otvoril a zistil, Ze sa ucastnici nedostavili, a na pisomny navrh prdavneho
zastupcu zalovaného, konanie uznesenim prerusi z dovodu, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il sa vedie konanie o neplatnosti skoncenia vypovedou a nahradu mzdy, pod
sp. zn. 19 Cpr/8/2013, v ktorom sa stazovatelka domdhala aj urcenia, Ze ,, pracovny pomer

navrhovatelky u odporcu trva aj po 5. 12. 2013 *.



Sud bez preskumania veci, si osvojil ndzor Zalovaného, Ze v tom Ccase nebolo
pravoplatne rozhodnuté, kedZe proti rozsudku sudu prvej insStancie podala stazovatelka
odvolanie a spis sa nachddzal na Krajskom sude v Bratislave.

Stazovatelka sa k navrhu nevyjadrila a ani nemohla vyjadrit, nakolko jej navrh na
preruSenie konania nebol doruceny a cinnostou sudu jej bolo upreté prdavo zucastnit
pojedndvania, na ktorom sa rozhodovalo o preruseni konania. Pisomné vyhotovenie
uznesenia o preruseni konania jej nebolo dorucené, a teda jej bolo upreté pravo na podanie
odvolania. O tomto uzneseni sa dozvedela az v case spisania tejto staznosti.

Davam do pozornosti ustavnému sudu, Ze rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Bratislava 1l dna 05. 06. 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cpr/8/2013-116, sud
v Castiurcenia, ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu trva aj po 5. 12. 2013 zastavil
konanie z dovodu prekazky zacatého konania, kedZe sa navrhovatelka domahala
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo dna 06. 12. 2013 v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Cpr/9/2013.

V tejto casti rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 19 Cpr/8/2013-116 nebol
napadnuty odvolanim stazovatelky. Napadnuty bol len v casti nahrady mzdy za obdobie od
01. 10. 2013 do 05. 12. 2013.

Nehovoriac o tom, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislava, sp. zn.
14 CoPr 17/2014, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani stazovatelky, bol vydany dna 13. 01.
2015 a doruceny Okresnému sudu Bratislava Il dna 17. 02. 2015.

To znamenad, Ze rozsudok sp. zn. 19 Cpr/8/2013-116 v casti urcenia, Ze pracovny
pomer navrhovatelky trva aj po 05. 12. 2013, (ktoré bolo zastavené) v case pojedndvania
dina 24. 02. 2015 a vydania uznesenia o preruSeni (preskumavaného) konania bol
pravoplatny, a prekazka litispendencie neexistovala.

Po oznameni stazovatelky zo dna 25. 03. 2015 (dorucené sudu dna 26. 03. 2013)
a oznameni pravneho zastupcu odporcu o odpadnuti dovodov prerusenia konania zo dna
30. 03. 2015, sud vytycil nové pojednavanie na 27. 10. 2015, t. j. o dalsich 7 mesiacov po
tom, ¢o sa preukdzatelne dozvedel, Ze prekazka, pre ktoru sa prerusil konanie, odpadla (aj

ked’ neexistovala).



Ani na pojednavani dna 27. 10. 2015 k prejednaniu veci nedoslo. Pritomnd bola len
stazovatelka, Zalovany a pravny zdstupca zZalovaného sa nedostavili a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito. Dovod odrocenia pojedndavania sa v zdapisnici neuvadza,

AvSak podanim pravneho zastupcu Zalovaného, dorucenym sudu 8. 10. 2015,
Zalovany oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 05.08. 2015, sp. zn.
4 R/2/2015, pravoplatnym dna 14. 08. 2015, bola povolena restrukturalizacia Zalovaného.

Sud vydal dna 05. 05. 2016 uznesenie 12 Cpr/9/2013-169, ktorym zastavil konanie
v casti o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke odstupné a preplatit’ nevycerpanu
dovolenku, a to z dévodu prebiehajucej restrukturalizacie.

Drna 06. 06. 2016 voci uzneseniu o zastaveni konania podala stazovatelka odvolanie.

Napadnuté uznesenie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 CoPr/10/2016 zo dna 29. 12. 2016, a to z dovodu, Ze povolenim restrukturalizacie
Zalovaného doslo ex lege k preruSeniu konania v casti o zaplatenie pohladavok, ktoré sa
v restrukturalizacii uplatinuju prihlaskou... a ex lege zverejnenim uznesenia sudu o skonceni
restrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia reStrukturalizacného
konania a zastavuju sa konania prerusené... t. j. sud nemal vo veci rozhodnut uznesenim.

Zdorazinujem, Ze reStrukturalizacia mala vplyv na prerusenie a zastavenie konania ex
lege len v casti uplatnenych penaznych pohladavok, t. j. v casti uplatneného ndroku
stazovatelky na odstupné a preplatenie nevycerpanej dovolenky, a nie v Ccasti urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a teda sud mal v tejto veci dalej konal.

Ale dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 19. 9. 2017, t. j. po 23 mesiacoch od
posledného pojednavania.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze prietahy v konani su sposobené necinnostou
a neefektivnostou konania, medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi je bud velky casovy
odstup (9, 7 a 23 mesiacov) alebo aj ked bol sled pojednavani v kratsom casovom odstupe
(11. 9. 2014, 20. 11. 2014, 24. 2. 2015), postup sudu neviedol k prejednaniu veci.
Nehovoriac o tom, ze samotné ukony sudu (uznesenie o preruseni konania zo dna 24. (2.
2015, uznesenie o zastaveni konania v casti o povinnosti odporcu zaplatil navrhovatelke
odstupné a preplatil nevycerpanu dovolenku zo dna 05. 05. 2016) zapricinili prietahy

v konani.



Celkovu dobu konania 3 roky a 9 mesiacov bez prejednania veci, povazujeme za
neprimerane dlhu. Takto dlhu dobu konania nemozno povazovat za ustavne akceptovatelnu
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Porusovanie zdakladnych ustavnych prav stazovatelky navodzuje stav prdvnej
neistoty, ktory nepriaznivo vplyval aj na jej psychicky stav a rozpolozZenie. Jej frustraciu
z neefektivnej cinnosti sudu znasobila skutocnost, ze konanie v casti uplatneného naroku na
odstupné a preplatenie nevycerpanej dovolenky, spolu vo vyske 3.173,44 € bolo v dosledku
skoncenia restrukturalizacie ex lege zastavané. V dosledku restrukturalizacie Zalovaného aj
uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru by bolo

zjavne neuspesné.»

Na zéklade citovanej staznostnej argumentacie sa stazovatel'’ka domaha, aby Gstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

5 000 € a ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ jej trovy konania v sume 312,34 €.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sa po predchadzajice; vyzve
ustavného sudu k staznosti vyjadrila predsednicka okresného stdu pripisom sp. zn.
Spr 3242/2017 z 8. novembra 2017, z ktorého vyplyva, Ze ,,... ucastnici konania na

pojednavani 7. novembra 2017 uzavreli sudny zmier*.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vztahujiceho sa k napadnutému konaniu
vyplyva, Ze vo veci boli vykonané tieto procesné tikony:

1. Dna 23. decembra 2013 bola okresnému stdu dorucena Zaloba spolu s navrhom
na nariadenie predbeZného opatrenia.

2. Dna 3. januara 2014 okresny sud uznesenim €. k. 12 Cpr 9/2013-19 zamietol navrh

na nariadenie predbezného opatrenia.



3. Dna 23. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu z 3. januara 2014.

4. Dia 29. janudra 2014 okresny sud zaslal odvolanie staZovatel'ky na vedomie
zalovanému a staZovatel'ku zaviazal uznesenim ¢. k. 12 Cpr 9/2013-41 na zaplatenie
sudneho poplatku.

5. Dna 11. februara 2014 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu o zaplateni sidneho poplatku.

6. Dna 14. februara 2014 Zalovany dorucil okresnému sidu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelky.

7. Dna 28. februara 2014 okresny sud predlozil stidny spis Krajskému suadu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

8. Diia 20. marca 2014 krajsky sid zamietol odvolanie stazovatel'ky a potvrdil
uznesenie okresného sudu.

9. Diia 25. marca 2014 bol sudny spis vrateny okresnému sudu.

10. Dila 14. maja 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. september 2014.

11. Dna 21. augusta 2014 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu podanie.

12. Dna 2. septembra 2014 okresny sud zaslal stazovatel’ke vyjadrenie zalovaného.

13. Dna 11. septembra 2014 sa konalo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 20. november 2014.

14. Dna 29. septembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného.

15. Diia 17. oktobra 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky.

16. Dia 24. oktobra 2014 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného
vyjadrenie stazovatelky.

17. Dna 27. oktobra 2014 stazovatel'’ka mailom dorucila okresnému sudu vyjadrenie.

18. Diia 20. novembra 2014 sa konalo pojednéavanie, ktoré bol na ndvrh pravnej
zastupkyne odporcu na ucel mimosudnej dohody odrocené na 24. februar 2015.

19. Dila 25. novembra 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky.

20. Dna 12. februara 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného,
navrh na preruSenie konania, ako aj ospravedlnenie zalovaného a jeho pravnej zastupkyne

z neucasti na nariadenom pojednévani.



21. Dna 24. februara 2015 okresny sud prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu v konani sp. zn. 19 Cpr 8/2013.

22. Dna 26. marca 2015 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu navrh na zmenu
petitu.

23. Dna 1. aprila 2015 bol k sidnemu spisu pripojeny spis sp. zn. 19 Cpr 8/2013.
Zalovany doru¢il okresnému sudu oznamenie o odpadnuti dovodov prerusenia konania
a navrh na pokracovanie v konani.

24. Dna 15. aprila 2015 okresny sud vyzval stazovatel'ku na odstranenie vad.

25. Dna 4. mgja 2015 okresny sid uznesenim pripustil zmenu petitu.

26. Dna 14. jula 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. oktober 2015.

27. Dna 27. oktobra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurc¢ito na ucel vyziadania uznesenia Okresného sidu Bratislava I €. k. 4 R 2/2015-191.

28. Dna 7. aprila 2016 okresny sud zaslal Okresnému stdu Bratislava 1 Ziadost
o poskytnutie informacie o stave konania vedeného pod sp. zn. 4 R 22/2015.

29. Dna 5. maja 2016 bola okresnému sidu dorufend odpoved na Zziadost
o poskytnutie su¢innosti a uznesenie Okresn¢ho sidu Bratislava I ¢. k. 4 R 2/2015-623
z23. marca 2016, ktorym tento sud povolil reStrukturalizatny plan a skoncil
reStrukturalizaciu zalovaného.

30. Dia 5. maja 2016 okresny sid uznesenim ¢. k. 12 Cpr 9/2013-169 zastavil
konanie v Casti o povinnosti Zalovaného vyplatit' Zalobcovi odstupné vo vyske 2 320 €,
nevycerpant dovolenku a uroky z omeskania.

31. Dna 8. juna 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu odvolanie.

32. Dna 7. jala 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu.

33. Dna 12. jula 2016 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu.

34. Dna 29. decembra 2016 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoPr 10/2016-182 zrusil
uznesenie okresné¢ho sidu z 5. maja 2016 s odovodnenim, Zze Uc¢inky zastavenia konania
nastali ex lege zverejnenim uznesenia o povoleni reStrukturalizacného planu.

35. Dna 23. februara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie krajského sudu.

36. Diia 2. maja 2017 okresny sud nariadil pojednévanie na 19. september 2017.



37. Dna 17. augusta 2017 stazovatelka dorucila okresnému sidu podania —
vyjadrenie a zhrnutie dokazov.

38. Diia 19. septembra 2017 pred pojednavanim boli Zalovanému dorucené podania
stazovatel’ky. Pojednavanie bolo odrofené na 7. november 2017 s tym, Ze okresny sud
zalovaného zaviazal v lehote 15 dni dorucit’ mu, ako aj stazovatel’ke vyjadrenie a listinné
dokazy.

39. Dnia 13. oktobra 2017 bolo okresnému stidu doru€ené vyjadrenie Zalovaného.

40. Dna 16. oktébra 2017 bolo vyjadrenie zalovaného zaslané pravnemu zastupcovi
stazovatelky.

41. Dna 25. oktébra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky.

42. Dna 7. novembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol medzi
stranami sporu uzavrety a schvaleny sudny zmier, ktory nadobudol u¢inky pravoplatnosti

23. novembra 2017.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

V nadvéznosti na stazovatelkou opisani argumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze fiou
vytyka okresnému sudu pochybenia nielen v napadnutom konani, ale aj v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cpr 8/2013, ustavny sud povazuje za nevyhnutné poznamenat’, Ze v zmysle
§ 20 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom stazovatelky, ktora je
v tomto pripade zastapena kvalifikovanou pravnou zastupkytiou. Ustavny sud moZe preto
rozhodovat' iba o poruseni tych prav, ktoré stazovatelka oznaci v petite staznosti
a vo vztahu k tomu konaniu (v petite oznaceného) sidu, v ktorom malo podl'a petitu dojst’
jeho postupom k poruseniu fiou oznaCenych prav. Podla ustdlenej judikatury tvrdenia
o poruseni prav v inych konaniach (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn.
19 Cpr/8/2013), ktoré stazovatelka uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny suad

povazuje iba za sucast’ jej argumentacie (m. m. III. US 149/04).



Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky len
vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Este pred postdenim skutkovych okolnosti posudzovanej veci ustavny suad
konStatuje, ze jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

K inym doévodom, ktoré mo6zu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
podla doterajSej judikatiry Gstavného sudu, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z v Casti 1 tohto uznesenia popisané¢ho priebehu napadnutého konania,
tstavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania nevykazuje znaky takého
mimoriadneho excesu, ktory by zakladal dovody na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomuto
zéveru ustavny sud dospel s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze okresny sud priebezne
vykonaval procesné¢ ukony na ucel dosiahnutia kontradiktornosti konania a uskutocioval
vo veci pojednavania. Vo vztahu k namietanému obdobiu od 24. februara 2015 do
15. aprila 2015, v ktorom bolo napadnuté konanie neddvodne prerusené pre prekazku
litispendencie, ktora vSak uz skor odpadla (stvisiace konanie bolo zastavené v Casti urCenia
trvania pracovného pomeru rozsudkom sp. zn. 19 Cpr 8/2013 z 5. juna 2014), Gstavny sud
poznamenava, ze prietah, ktory tymto pochybenim vznikol (menej ako dva mesiace), zjavne
nemozno povazovat’ za pochybenie Gstavne relevantnej intenzity, ktora by bola nezlucitelna

so zakladnym pravom stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Zaroven ustavny sud nespusta zo zretel'a aj procesnopravnu zodpovednost’
stazovatel’ky za to, Zze v ddsledku jej dispoziénych utkonov boli vedené dve paralelné
konania o suvisiacich narokoch (uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

a urcenie jeho trvania vratane finan¢nych nahrad s tym spojenych).

Ustavny sid tiez vzal na zretel, Ze pravna neistota ohladom finanénych narokov
stazovatel’ky bola odstranend povolenim reStrukturalizacie Zalovaného uznesenim
z 23. marca 2016, ¢im bolo konanie v tejto Casti ex lege zastavené uz v Case pred podanim
staznosti ustavnému sudu. Vo vztahu k ostatnému naroku na urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru stazovatel’ka uzavrela so Zalovanym 7. novembra 2017 sudny zmier,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2017, ¢ize v ¢ase predbezného prerokovania

jej staznosti uz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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