SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 407/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Danového uradu P., P., zastipeného JUDr. T. O., P., vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v PreSove €. k. 3 S 50/2012-116 z 28. februara 2013 a takto

rozhodol:

1. Navrh spolocnosti S. s. 1. 0., S., na pristupenie do konania ako vedlajsi ucastnik
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 407/2013

odmieta.

2. Staznost’” Danového uradu P. odmieta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2013
dorucend staznost’ Danového uradu P., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 S 50/2012-116 z 28. februara

2013 (dalej aj ,,namietané rozhodnutie®).

Krajsky sid namietanym rozhodnutim rozhodol v konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) o ndvrhu podanom spolo¢nostou S. s. r. 0., S. (dalej len
,havrhovatel'ka*), proti staZzovatel'ovi tak, Ze zakazal staZzovatel'ovi ,, pokracovat vo vykone
danovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie oktober 2011, zacatu upovedomenim o zacati danovej kontroly opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie oktober 2011 pod cislom:
735/320/35977/2011/Zem zo dia 02. 12. 2011 a ukladd mu, aby do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ukoncil vykondvanie tejto danovej kontroly*. Zaroven zaviazal

stazovatel’a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 775,98 €.

Krajsky sud v namietanom rozhodnuti dospel k nazoru, ze ,,zo strany odporcu — jeho
postupom podla zakona o sprdave dani a poplatkov doslo k nezakonnému zasahu voci
navrhovatelovi tym, Ze v case kedy eSte nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti riaditela
Dariového viradu S. Ing. J. S. poveril zamestnancov Ing. P. Z. a Ing. A. S. vykonom daiovej

kontroly DPH za zdanovacie obdobie oktober 2011 u navrhovatela “.

Z obsahu staznosti, ako aj odovodnenia namietaného rozhodnutia krajského sudu
vyplynul tento skutkovy stav:

«Dna 16. 11. 2011 podal navrhovatel u vtedy miestne prislusného spravcu dane
Darnového uradu S. danové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

oktober 2011, na zdaklade ktorého mu vznikol nadmerny odpocet v sume 310 812,26 €.



Od 02. 06. 2011 vykondval stazovatel u navrhovatela danové kontroly oprdavnenosti
naroku na vratenie nadmernych odpoctov za mesiace marec, april, maj, jul, august
a september 2011, pricom navrhovatel konstatoval, ze stazovatel postupuje pri vykondvani
tychto kontrol v rozpore so zdkonom.

Navrhovatel podal dina 15. 11. 2011 namietku zaujatosti zamestnancov spravcu dane
a riaditela DU S..., ktorti dorucil Dafiovému tiradu S...

O tejto ndmietke zaujatosti... rozhodlo Danové riaditelstvo SR rozhodnutim
C.: 1/225/23503-133906/2011/990705-r zo dna 08. 12. 2011... tak, Ze nevylucilo veduceho
zamestnanca spraveu dane Ing. J. S., riaditela DU S. z darového konania vedeného voci
danovému subjektu S. s. r. o...

Ndsledne DU S.  prostrednictvom  riaditela  tiradu  ozndmil — listom
¢ 735/100/45742/2011/SidJ zo diia 13. 12. 2011 dariovému subjektu (k namietke zaujatosti
zamestnancov a riaditela DU podanej dna 15. 11. 2011; ndmietke proti postupu
zamestnancov spravcu dane podanej dna 18. 11. 2011 a k namietke proti postupu
zamestnancov spravcu dane podanej dna 23. 11. 2011), Ze namietku podla § 15 ods. 8
zdkona o sprave dani a poplatkov je mozné podat’ len voci postupu zamestnanca sprdavcu
dane pri vykone danovej kontroly, ktory je povereny vykonom danovej kontroly a teda zZe
danovy subjekt... nie je opravneny podat namietku proti postupu riaditela danového uradu
pri vkone daiovej kontroly, nakolko riaditel DU nie je povereny vykonom dariovej
kontroly a ani v danovej kontrole nekona.

Drna 05. 12. 2011 prevzal navrhovatel upovedomenie o vykonani danovej kontroly na
zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
oktober 2011, so stanovenym terminom kontroly na den 12. 12. 2011 v sidle navrhovatela.

Vykonanim tejto dariovej kontroly... boli diia 02. 12. 2011 riaditelom DU S. Ing. S.
povereni zamestnanci spravcu dane Ing. P. 7. a Ing. A. S.

Proti postupu zamestnancov spravcu dane pri vykone danovej kontroly... podal
navrhovatel podla § 15 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov dna
12.12. 2011 ndmietku proti postupu zamestnancov DU S: Ing. P. Z. alng. S. a proti
postupu riaditela DU S. Ing. J. S.

O namietke proti postupu zamestnancov spravcu dane, ktori su zucastneni na konani

voci danovému subjektu - Ing. P. 7. a Ing. A. S., rozhodol Ing. M. L., vymenovany na



zastupovanie veduceho oddelenia kontroly 5 dna 19. 4. 2012, a to... tak, Ze tito neboli
vyluceni z danového konania...

Stazovatel...  oznamil  navrhovatelovi  listami ¢ 9700/100/2012/201-PD,
9700/100/2012-202/PD a ¢. 9700/100/2012/203-PD zo dna 12. 01. 2012, Ze namietku proti
postupu podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani mozZe danovy subjekt podat len voci
postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly, teda len voci postupu
zamestnanca spravcu dane, ktory je povereny vykonom danovej kontroly... Sucasne bolo
danovému subjektu ozrejmené, Ze veduci oddelenia kontroly danového uradu a riaditel
danového uradu nie su osobami zucastnenymi na danovej kontrole.

Darnovy urad v liste dalej konStatoval, ze v sulade so zdakonom ¢. 479/2009 Z. z.
o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, doslo s ucinnostou odo dna 01. 01. 2012 k zruSeniu pozicie riaditela byvalého
Darnového uradu S.

Listom zo dna 09. 01. 2012... Ziadal danovy subjekt Financné riaditelstvo SR, aby
podla § 30a ods. 5 zdkona o sprdave dani a poplatkov rozhodlo o namietke zaujatosti
zamestnancov DU S. podanej diia 15. 11. 2011 a to tak, Ze vlici z daiiového konania
zamestnancov DU S. (DU P. - pobocka S.) a z dévodu, Ze je spochybnend nezaujatost
zamestnancov spravcu dane - DU P., Ziadal vylicit vsetkych zamestnancov DU P.
z rozhodovania v danovych konaniach, ktorych ucastnikom je danovy subjekt.

Financné  riaditelstvo SR odpovedalo  danovéemu  subjektu  listom
¢. 1040507/1/29864/12 zo dna 27. 01. 2012, pricom predmetné podanie danového subjektu
rozdelilo na dve podania, a to na Ziadost o rozhodnutie o vyluceni zamestnancov spravcu
dane z dovodu necinnosti spravcu dane a na Ziadost' o vylucenie vSetkych zamestnancov
DU P. z daiiového konania.

Vo veci tykajucej sa Ziadosti o rozhodnutie o vyluceni zamestnancov spravcu dane
z dovodu necinnosti spravcu dane, financné riaditelstvo skonstatovalo, Ze napriek tomu, Ze
Ing. J. S. v ozndmeni ¢ 735/100/45742/2011 Sidj zo diia 13. 12. 2011 vyhodnotil podanie
o namietke zaujatosti proti zamestnancom DU S. ako namietku proti postupu zamestnancov
spravcu dane podla § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zo
spisového materialu Danového riaditelstva SR, na zaklade ktorého rozhodlo o nevyluceni

Ing. J. 8., riaditela DU S. rozhodnutim ¢ 1/225/23503-133906/2011/990705-r zo diia



08. 12. 2011 vyplhva, Ze nie je mozné tvrdit, Ze bol v danej veci necinny. Uvedené
rozhodnutie DR SR sa stalo pravoplatnym az dna 27. 12. 2011... Zaroven bolo danovému
subjektu oznamené, zZe nakolko zdakonom ¢. 479/2009 Z.z. o organoch Stdtnej sprdvy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov... diiom 31. 12. 2011 zanikol Danovy urad S., preto uz nie je mozné rozhodovat
o zaujatosti zamestnancov DU S... Ndsledne FR SR listom ¢ 1040507/1/31422/12 zo diia
27. 01. 2012 vyzvalo danovy subjekt, aby doplnil svoje podanie vo veci vylucenia vsetkych
zamestnancov DU P. 0 mend a priezviskd 0séb, voci ktorym vzndsa namietku zaujatosti, ako
aj konkrétne dovody zaujatosti...

Darnovy subjekt svoje podanie doplnil listom zo dna 13. 02. 2012 tak, Ze jeho
ndmietka zaujatosti smeruje proti vsetkym zamestnancom DU P., ktori si podla
organizacnej Struktiry DU P. zaradeni do odboru kontrol DU P. a proti Ing. J. S,
poverenému riadenim odboru DU P.

Na zaklade doplnenia podania danovym subjektom, Financné riaditelstvo SR
postupilo vec... v Ccasti podania na vybavenie najblizSie nadriadenému vediicemu
zamestnancovi (riaditelovi DU P.), a... ¢ast podania vybavilo Financéné riaditelstvo SR,
oddelenie danového konania P...

Na zdiklade opisaného postupu riaditel DU P. Ing. L. B. rozhodnutim ¢.
9700000/1/652544/2012 zo diia 27. 03. 2012 rozhodol o nevyliceni Ing. J. S... z darového
konania vedeného voci danovému subjektu S. s. r. o.

Dariovy virad P., Ing. J. S. vymenovany na zastupovanie riaditela odboru kontroly,
nasledne oznamil danovému subjektu listom ¢. 9700400/1/814528/2012 zo dna 5. 4. 2012...,
Ze ndmietka zaujatosti smerujuca proti zamestnancom sprdavcu dane organizacne
zaclenenym pod odbor kontroly DU P., ktori nie sii ziicastneni na konani voci dariovému
subjektu... nie je... riadne kvalifikovana... Sucasne bolo danovému subjektu ozndmené, ze
o namietke smerujucej proti zamestnancom spravcu dane, ktori su zucastneni na konani
Voci danovéemu subjektu, bude rozhodnuté v sulade so zakonom najblizsie nadriadenymi
zamestnancami:

Rozhodnutim zo diia 11. 04. 2012 ¢ 9700400/1/848957 Ing. S. nevyhovel namietke
zaujatosti podanej danovym subjektom dna 11. 01. 2012 a nevylucil zamestnanca Ing. M.

L., vymenovaného na zastupovanie veduceho kontroly 5 z danového konania...



Rozhodnutim zo dna 19. 04. 2012 ¢. 9712401/5/202001/2012 Ing. M. L. nevyhovel
namietke zaujatosti podanej daiovym subjektom dna 11. 01. 2012 a nevylucil Ing. P. 7.
z danového konania...

Rozhodnutim zo dna 19. 04. 2012 ¢. 9712401/5/201990/2012 Ing. M. L. nevyhovel
namietke zaujatosti podanej daniovym subjektom dia 11. 01. 2012 a nevylucil Ing. A. S.
z danového konania v suvislosti s vykonom danovej kontroly na zistenie opravmenosti
naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie oktober 201 1.

Dainovy subjekt okrem vyssie uvedenych namietok zaujatosti a namietok proti
postupu zamestnancov spravcu dane pri vykone danovej kontroly, podal... aj staznost na
nezakonne zacatu danovu kontrolu, a to listom zo dna 13. 02. 2012, ktoru adresoval
Financnému riaditel'stvu SR, oddeleniu danového konania P. Staznost bola postupena na
vybavenie odboru vnutornej kontroly a inSpekcie, ktory staznost odlozil podla § 6 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, teda z dovodu, Ze staznost neobsahovala
povinné ndalezitosti podla § 5 ods. 2 zakona o staznostiach.

Dna 24. 5. 2012 bola Financnému riaditelstvu SR, odboru vnutornej kontroly
a inspekcie dorucena ,,Staznost - nezakonne zacata danova kontrola oktober 2011 zo dna
22. 05. 2012. Tato staznost bola odloZena podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o staznostiach
z dovodu, Ze vo veci, ktora je predmetom staznosti kona sud - a to Krajsky sud v Presove,
na ktory bola dna 11. 06. 2012 dorucena zaloba danového subjektu... proti odporcovi
Danovému uradu P., ktorej predmetom bola ochrana pred nezakonnym zasahom organu

verejnej spravy...»

Podl'a tvrdenia stazovatel'a v odovodneni namietaného rozhodnutia ,, boli vyvodené
zavery, ktoré su zjavme neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven maju za ndsledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody“. Tieto zavery sa tykaju otdzky pripustnosti navrhu na ochranu pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250 ods. 3 OSP, ako aj postdenia, ¢i

zo strany st'azovatel'a doSlo k nezdkonnému zasahu podla § 250v OSP.

Stazovatel’ vidi poruSenie prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces

v nespravnej aplikacii zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani



a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) krajskym stidom na posudzovany
pripad, pri€om rozsiahlo polemizuje s jeho pravnym hodnotenim G€inkov podania namietky
zaujatosti proti riaditelovi Danového tradu S. na poverenie zamestnancov a na zacatie
danovej kontroly. Stazovatel tiez uvadza, Ze z odovodnenia namietaného rozhodnutia nie st
zrejmé dovody, na zdklade ktorych krajsky sud dospel k zaveru o pripustnosti navrhu.
Krajsky sud sice uvadza, Ze predpokladom vyhovenia navrhu je, aby navrhovatel’ vycerpal
vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, avSak tento svoj nazor

zjavne neaplikoval na skutkové okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sid takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom
Krajskéeho sudu v Presove zo dna 28. 02. 2013, sp. zn.: 35/50/2012-116; 8012200447
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo diia 28. 02. 2013, sp. zn.: 35/50/2012-116;

¢

8012200447 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. *

Stazovatel’ zdrovenl navrhol, aby ustavny sud rozhodol podla § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude“) o docasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ namietaného rozhodnutia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Tiez ziadal, aby sa v pripade jeho st'aznosti Gistavny sid neriadil poradim jej dorucenia, ale

aby v danej veci rozhodol prednostne.

Podanim z 2. septembra 2013 dorucenym ustavnému sudu 3. septembra 2013
a oznaéenym ako ,, Ziadost o rozhodnutie o pristipenie do konania ako vedlajsi uicastnik
sa navrhovatel’ka ako uspeSna ucastnicka konania pred krajskym sadom, ktorého vysledkom
je namietané rozhodnutie, domahala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pristupenia

do konania ako vedl'ajsi UcCastnik, kedZe ma pravny zdujem na vysledku konania. Podl'a



slov navrhovatel’ky, ,, Vychadzajic z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... sme toho nazoru, zZe sucastou obsahu tohto prava je nielen
pravo kazdého domahat' sa svojho prava na sude, ale aj pravo byt ucastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, zZe kazdy ma pravo
byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo

inak v iom nemoze chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy. *“.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze navrhovatel’ka ma pravny zaujem na vysledku
tohto konania pred Ustavnym stidom, avSak vzhl'adom na ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude je nuteny konStatovat’, Ze jej vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika

nie je mozny.



Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vedl'ajSimi tiastnikmi konania su osoby,
ktorym toto postavenie prizndva tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maja

v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici konania, konaj vSak iba sami za seba.

Hoci podla § 31a zdkona o ustavnom sude ,,ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku alebo Trestného poriadku®, neznamena to, ze
by do rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu bolo mozné bez d’alSieho ,,prenaSat™ jednotlive
institaty Obcianskeho sudneho poriadku. Toto ustanovenie pripusta iba primerané pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku). Ustanovenie § 21 ods. 2 zékona
o ustavnom sude je vo vztahu k ustanoveniu § 31a zdkona o Gstavnom sude lex specialis,
pricom v zmysle uvedené¢ho podl'a Ziadneho ustanovenia zakona o ustavnom sude nemozno
nikomu priznat' postavenie vedlajSieho ucastnika. Takéto postavenie priznava zakon
o ustavnom sude v ustanoveni § 37 ods. 2 v ramci konania o sulade pravnych predpisov iba

vlade Slovenskej republiky (II. US 379/09).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné uvedeny ndvrh navrhovatelky

odmietnut’.

2. Z pohladu stazovatel’a, ktory mal postavenie odporcu v spravnom sudnictve, je
predmetom st'aznosti tvrdenie, Ze spravny sud nespravnou aplikdciou ustanoveni zdkona
o sprave dani a poplatkov a nesprdvnym prdvnym posudenim relevantnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti ndvrhu na zacatie konania porusil jeho pravo

na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postdenie, &i staznost’ bola
podand opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora je
nositelom zdkladnych prav alebo slobdd alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Zmyslom Ttustavnej staznosti je v zdsade ochrana sukromnej sféry fyzickych

a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazan¢ presadzovanie ochrany



a reSpektu k l'udskym sloboddm u vSetkych organov verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinnd reSpektovat’ a chranit’ I'udské prava, priCom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zdkladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort mé& dané zékladné¢ pravo zarucovat. Existuju
zékladné prava, ktoré prislichaji kazdej l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Staitnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichaji len také prava, ktoré su zluditelné s povahou pravnickej osoby. Stat
v zasade nie je nositelom zakladnych prav. Stat nema slobodny priestor a slobodna volu.
Naopak, Statne organy maji pravomoci a kompetencie. Opac¢né vnimanie je absurdné

a zaroven popierajuce samotnu podstatu pravneho Statu.

Otazka sposobilosti orgdnov verejnej moci byt stazovatelom v konani pred
ustavnym sudom bola uz v minulosti opakovane predmetom rozhodovania ustavného sudu.
V zéasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost’ podl'a
¢l. 127 tstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v stkromnopravnych
vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi Gc€astnikmi konania). Mozu tak vSak urobit’ iba
vtedy, ak je splnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli
nosite'mi Gstavou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny
organ) moze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,nositel
verejnych uloh (verejného zaujmu)®, resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial §tat
vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a sucasne ako nositel
verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt nositel'om (subjektom)
zakladnych prav a slobod (II. US 19/04, II1. US 115/06). Rovnako tstavny sud v minulosti
uviedol, ze v takom type verejného stidnictva, akym je spravne sudnictvo podla § 247 a
nasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy mohol uplatiiovat’ a realizovat’
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zaveru
uviedol, Ze stazovatel’ nie je v ziadnom pripade opravneny na zacatie konania podl'a § 247 a
nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, ze v tomto konani
sa preskimava zakonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde
stazovatel mal nadradené, mocenské postavenie voc¢i Uc€astnikovi konania, ktory sa proti

tomu postaveniu mohol v konecnom dosledku branit’ aj Zalobou v sprdvnom stdnictve
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(IV. US 149/04). Uvedené obdobne plati aj v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom

organu verejnej spravy podla § 250v OSP.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti staZzovatel’a Gstavny sud nezistil Ziaden doévod
na odklon od pravnych ndzorov ustavného sudu vyslovenych v uvedenych uzneseniach,
ktory by mohol viest’ k predloZeniu ndvrhu na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov
senatov plénu ustavného sudu (§ 6 zdkona o ustavnom sude). V konkrétnom sudnom
konani, ktorého vysledkom bol rozsudok krajského sudu, vystupoval stazovatel’ ako organ
Statnej spravy s vymedzenou uzemnou posobnostou, ktorého postup v danovom konani
preskimaval vSeobecny spravny sud z hladiska jeho zdkonnosti. Stazovatel bol sice
ucastnikom tohto sidneho konania, avSak bez moznosti iniciovat’ jeho zacatie, ked’ze toto
pravo je zverené len fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Zze bola ukratend na
svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany, priCom sa mdze domahat’ pred sidom ochrany
proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie (§ 250v
ods. 1 OSP). Krajsky sud takto preskumal, ¢i postupom stazovatela pri vykone jeho
pravomoci organu Statnej spravy (reprezentanta $tatu) vo vymedzenom useku Statnej spravy

doslo k nezakonnému zasahu do prav navrhovatel’ky.

Podl'a nazoru tstavného sudu konanie pred spravnym sudom suvisi s postavenim
stazovatela ako nositel'a moci, aj ked’ pred sudom tato moc vrchnostensky nevykonava,
a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie
nemoOze byt teda namietané cez Ustavni staznost. Sudna ochrana zvlast v sprdvnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to Specificky pred
vykonnou mocou. Stazovatel sa snazi zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by
mohol poskodit’ sukromntl osobu — navrhovatel’ku v spravnom sudnictve. Uz spravny sud je
ochranou pred Stdtom, a tak nemodZe byt ustavny sid ochranou spravneho organu pred

spravnym sudom.
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Za tohto stavu, vychadzajuc z charakteru spravneho sudnictva ako verejného
sudnictva, dospel ustavny sud (v zhode s uz uvedenymi skor§imi ndzormi ustavného sudu)
k zaveru, Ze stazovatel ako ucastnik konania v postaveni odporcu, ktorého postup
preskiimaval krajsky sud, z podstaty veci nemohol byt nositel'om (adresatom) zakladnych
prav a slobdd podla ustavy. V dosledku toho nebol ani opravnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti tato odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako podant

Zjavne neopravnenou osobou.

Napokon treba uviest’, Ze ustavna staznost’ nie je beznym opravnym prostriedkom,
ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchédzajucich konani na zvratenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako uz bolo uvedené, ticelom Ustavnej
staznosti je rozhodovanie o skuto€nosti, ¢1 napadnuté organy verejnej moci reSpektovali
alebo chranili zdkladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob. Len na zdklade
staznosti osoby, ktord je nositelom zakladnych prav, a po zisteni, Ze organ verejnej moci
porusil zakladné prava, mozno kasaciou zvratit' priebeh alebo vysledok napadnutého

konania.

Pre tplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze vec posudzovana v konani vedenom pod sp. zn.
II. US 501/2010, v ktorom ustavny sud nalezom rozhodol o prijatej staznosti Datiového
uradu K., a na ktory st'azovatel’ poukézal vo svojej staznosti, je diametralne odliSna od veci
posudzovanej v tomto konani. V oznacenom konani staZznost’ smerovala proti rozsudku
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vydanému v dovolacom konani na ziklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky v spore
0 vymozenie neopravnene poskytnutej Statnej pomoci, ktoru jej poskytovatel’ (Danovy urad
K.) vymaha zalobou podanou na vSeobecnom sude od jej prijemcu na zaklade rozhodnutia
Komisie Eurdopskych spolocenstiev v Bruseli. V danom pripade teda namietané rozhodnutie
nebolo rozhodnutim vydanym v spravnom sudnictve, pri€om neslo o dailovopravny vztah,
v ktorom by S$tat (orgdn Statnej spravy) vystupoval ako subjekt verejného prava a sticasne

ako nositel’ verejnej moci.
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Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013
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