SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B., zastupenej advokatom
Mgr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k. 6 Co 81/2012-279 zo 14. februédra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti M. H., a. s, odmieta pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2013
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti M. H., a. s., B. (dalej len ,stazovatel™),
zastupenej advokatom Mgr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v
Presove (dalej len ,krajsky stud“) €. k. 6 Co 81/2012-279 zo 14. februara 2013 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C 2/2011-204 z 23. januara 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu*) zamietol zalobu st'azovatel’a, ktorou si uplatnil vo¢i odporcom narok na zaplatenie
sumy 6 402,24 € s prislusenstvom z titulu rucitel'ského zdviazku odporcov na uhradenie dlhu

z uverovej zmluvy uzavrete] medzi pravnym predchodcom st’azovatela a veriteI'mi.

Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Krajsky sid sa v napadnutom rozsudku stotoznil so zavermi okresného sudu, ktoré
zhrnul takto:

., Vvkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dnia 1. 1. 2004 bola uzavretd
zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢. 2272244 4 03. a stavebnom uvere
C. 2272244 7 02 (dalej len uverova zmluva) medzi pravnym predchodcom zZalobcu — Prva
stavebna sporitelia, a. s. (dalej len PSS, a. s.) ako veritelom, M. D. ako dlznikom a M. D.
ako spoludlznikom a odporcami ako rucitelmi. Na zaklade uverovej zmluvy poskytla PSS, a.
s. dlznikovi medziuver vo vyske 130.000,- Sk a dlznik sa zaviazal do nasporenia 35 %
cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady
minimalne do vysky 520,- Sk, platit poplatky a zaroven splacat do pridelenia cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni uroky z mimoriadneho medziuveru 7,79 % p. a. pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 844,- Sk, so splatnostou splatok prvého kazdy mesiac a
povinnostou ich uhradenia veritelovi do 15. dita v mesiaci. Zalovani realizovali dna 1. 12.
2004 pisomné rucitelske vyhlasenie, v zmysle ktorého vzali na seba povinnost uspokojit
pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik.

Dalej mal tiez za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dita 5. 6. 2006
odstupil od uverovej zmluvy a zdroven poziadal o vratenie poskytnutych tverovych

prostriedkov v 7- dnovej lehote od dorucenia odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy
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bolo dlznikovi dorucené dna 9. 6. 2006. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo Zalovanym
dorucené dna 9. 6. 2006. Od roku 2007 je pohladavka voci dlznikovi a spoludlznikovi
neuspesne vymahana v exekucnom konani... Na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvok
zodna 1. 11. 2009 uzatvorenej medzi postupcom PSS, a. s. a postupnikom M., a. s. postupil
postupca predmetnu pohladavku na Zalobcu...

Nasledne zo skutkovych zisteni dospel k pravnemu zdveru, Ze posudzovany pravny
vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou
zmluvou. Pravny predchodca Zalobca bol od uzavretia zmluvy dna 1. 12. 2004 v postaveni
dodavatela a dlznik v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vynaty
z rezimu spotrebitel'skeho prava, aj ked’ nejde o spotrebitelsky uver.

Kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedovoluje ucastnikom
spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali
od uvedeného zdkona v neprospech spotrebitela, preto neobstoji argumentdcia Zalobcu, Ze
diznici platne vyhlasili, Ze predlzuju zdkonnu premlicaciu dobu na 10 rokov od doby, ked’
zacne prvy raz plynut’ a rucitel berie na vedomie, Ze sa voci nemu pravo veritela nepremlci
pred premlcanim prava voci diznikovi /Gl. VIII. bod 4 Uverovej zmluvy/. Tdto dohoda
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy v neprospech spotrebitela je pre rozpor s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna.

Dospel tak k zaveru, ze Zalobca ticinne odstupil od predmetnej viverovej zmluvy diia
9. 6. 20006, ¢im bola zmluva od zaciatku zrusena a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit
druhému vsetko, co podla nej dostal. Podla Obcianskeho zdkonnika odstupenim bola
zmluva zrusend od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti
zo zmluvy a vznikaju prdava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy nastupil
medzi ucastnikmi pravny rezim, bezdovodného obohatenia. Prihliadol na ndmietku
premlicania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych
ako rucitelov a tuto posudil podla vseobecného pravneho predpisu upravujiceho
spotrebitelské pravo, a to Obcianskeho zakonnika. Uplatnend pohladavka bola splatnad dia
9. 6. 2006... Zalobca podal Zalobu dia 28. 10. 2010, teda po uplynuti dvojrocnej premlcacej
doby. Rucitel’ moze proti veritelovi uplatnit’ vsetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi
diznik. Vznesenu namietku premlcania povazoval sud za odovodnenu, a Zalobu veritela,

zamietol...



Podstatnd Cast’ staznostnej argumentacie st'azovatela spociva v namietani ustavne
rozpornej aplikacie Obcianskeho zakonnika a postdeni pravneho vzt'ahu, od ktorého si
stazovatel' odvijal svoje naroky uplatnené v sudnom konani ako spotrebitel'sky vzt'ah.
Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«V predmetnej veci poukazujeme najmd na tu skutocnost, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi sporu pred vSeobecnymi sudmi vyplyva zo zmluvy o uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora patri medzi tzv. absolutne obchody. Podla ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného v case vzniku tohto pravneho vztahu (01. 12.
2004) ,,Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v osmej casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane doddavatela na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne
ovplyvnit obsah doddvatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.“ V zmysle
citovaného ustanovenia  Obcianskeho zakonnika uverové :zmluvy ako zmluvy
obchodnopravne medzi zmluvy spotrebitel'ské nepatrili. Az novelou Obcianskeho zakonnika
¢. 568/2007 Z. z. ucinnou od 01. 01. 2008 sa do Obcianskeho zdakonnika v sulade
so smernicami Europskej unie zakomponovalo znenie sucasné, a to ze , spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na prdavnu formu, ktort uzatvdara dodavatel
so spotrebitelom . AvSak v zmysle prechodného ustanovenia § 8791 OZ k upravam ucinnym
od 01. 01. 2008 ,, Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. janudrom 2008; vznik tychto prdavnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred
1. janudarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Ako sme uviedli uz v Il. Casti tejto staznosti, predmetny uverovy vztah, ako aj naroky
Stazovatela uplatnené v konani pred vseobecnymi sudmi, vznikli pred ucinnostou novely
Obcianskeho zakonnika, ucinnej od 01. 01. 2008. Napriek uvedenému a v priamom rozpore
s intertemporalnym ustanovenim § 879i OZ vsSak vseobecné sudy (tak Okresny sud
vo Svidniku ako aj Krajsky sud v Presove) uvedeny vztah ako aj vSetky naroky Stazovatela
posudzovali vylucne podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, dovodiac, Ze podla pravnej
upravy ucinnej ku dnu vyhlasenia rozhodnutia uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Mame za to, Ze uvedeny vyklad pravnych
noriem aplikovany vseobecnymi sudmi je v pravnom Stdate neakceptovatelny, nakolko
hrubym sposobom narusa princip pravnej istoty, predvidatelnosti prava ako aj princip

legitimneho ocakdvania!!!...



V priebehu celého sudneho konania Stazovatel vo svojich vyjadreniach poukazoval
na to, Ze v sudnej praxi, ako aj v teorii je zastavany prdavny ndzor, Ze v pripade odstupenia
od obchodnej zmluvy je potrebné premicanie (tak dizku ako aj zaciatok plynutia premicacej
doby) posudzovat podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Tento ndzor Stazovatel
podporil uznavanou pravnou teoriou... judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...
ako aj ndalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky IV. US 214/04 z 13. 12. 2005...

Krajsky sud v Presove sa svojim vykladom ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, osobitne ustanovenia § 54 ods. 1 OZ., natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, zZe tym zdsadne poprel ich ucel a vyznam...

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni neskorsich predpisov ,,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. “

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze predmetné ustanovenie v case dojednania a vzniku
uverového vztahu sa na zmluvy o uvere nevztahovalo a v zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 879i OZ ho nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat, vyklad citovaného
ustanovenia Krajskym sudom v Presove sa odchyluje od jeho zmenia tak, Ze zasadne
popiera ucel a vyznam, s ktorym bolo predmetné ustanovenie do prdavneho poriadku
zakonodarcom zakomponovane.

Na tomto mieste si dovolujeme upozornit, Ze vyklad pouzity Krajskym sudom
v Presove absolutne, ignoruje skutocnost, Ze obsah zmluvy, ako dvojstranného prdavneho
ukonu, je tvoreny jednak pravami a povinnostami stanovenymi priamo zakonom, ktory dany
zmluvny typ upravuje (v prejedndvanej veci nepochybne zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik) a jednak prdvami a povinnostami, ktoré si zmluvné strany dojednali nad ramec
zakonom stanovenych prav a povinnosti resp. sposobom odlisnym od zakona, ak to zdkon
v danom pripade dovoluje.

Pri gramatickom, logickom i systematickom vyklade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ je
zrejme, Ze umyslom zdkonodarcu nebolo podriadit’ cely obsah spotrebitelskej zmluvy
pod rezim Obcianskeho zakonnika tak, ako to interpretuje Krajsky sud v Presove, ale
ucelom bolo aby sa len ta cast zmluvy, ktoru si strany dojednali (vid’ text zakona.. ,,zmluvné

podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou“), neodchylovala od tych ustanoveni



Obcianskeho zdkonnika, ktoré zabezpecuju ochranu spotrebitela, obsiahnutych v piatej
hlave Obcianskeho zdkonnika!

Nespravnost vykladu dotknutého ustanovenia zo strany Krajského sudu v Presove
preukazuje aj dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu, v ktorej sa v spojitosti
s dotknutym ustanovenim uvddza, ze ,, Ustanovenie v ods. 1 v sulade so Smernicou vyjadruje
kogentnost upravy neprijatelnych podmienok s tym, Ze spotrebitelskych zmluvach nie je
mozné dojednat’ také prava alebo povinnosti odchylne od zdkonnej upravy, ktoré by boli
v neprospech spotrebitela. “ Z obsahu dévodovej spravy teda bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, ze zdkonodarca chcel novou prdavnou upravou limitovat vylucne obsah zmluvy
dojednany zmluvnymi stranami a nie obsah zmluvy dany zakonom!

Ak dovodi Krajsky sud v PreSove, Ze pravna uprava premlcania v Obcianskom
zdkonniku je pre spotrebitela vyhodnejsia, pretoze stanovuje kratsSiu premlcaciu lehotu
oproti pravnej uprave obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, mohlo by ist o vyhodu iba
v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni dlznika. Ak by bol v postaveni veritela (napr. ak by
zaloval o vydanie bezdovodného obohatenia), potom by podla logiky Krajského sudu
v Presove uz kratSia premlcacia lehota vyhodou nebola. Vyklad ustanovenia § 54 ods. 1 OZ,
pouzity Krajskym sudom v Presove, ktory by rozliSoval, ci spotrebitel je v pozicii nositela
prava ¢i v pozicii osoby majucej povinnost, a podla toho umozioval pouzitie prislusného
ustanovenia o premlcani v obcianskom alebo obchodnom kodexe podla konkrétnej situdcie,
je z pravneho hladiska, osobitne s ohladom na zdsadu zachovania pravnej istoty, absolutne
neprijatelny a ustavne nekonformny. Nespravnost vykladu Krajského sudu v PreSove sa
zretelne prejavuje aj v pripade dizky premlcacej doby v pripade uznania zdvizku podla
obcianskeho a obchodného zakonniku. Podla pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom
zdkonniku, ktord je podla nazoru Krajského sudu v Presove ,,vyhodnejsia*“, je v zmysle
ust. § 110 ods. 1 premlcacia doba desatrocna, pricom podla pravnej upravy obsiahnutej
vust. 407 ods. 1 Obchodného zakonnika je premicacia doba Stvorrocna. V pripade uznania
zavizku dlznikom je teda uprava premlcania, pokial ide o ditku premlicacej doby, z
hladiska ,,vyhodnosti“ pre spotrebitela uplne opacna.

S poukazom na vyssie uvedené je zrejmé, ze odlisne stanovend dizka premlcacej doby
v obcianskom a obchodnom zdkonniku je vysledkom roznych legislativnych procesov,
z ktorych vsak Ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitela). Premlcanie posobi

voci obom stranam rovnako, z komplexnej upravy premlcania v kazdom z tychto zakonov
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nemozno povazovat len niektoré z nich za vyhodnejsie pre spotrebitela a tieto aplikovat
svojvolne podla uvahy sudu. Takémuto zdveru nemozno prisvedcit' uz len preto, zZe by
vnasal do pravnych vztahov zdasadnu neistotu a znamenal by prave zavazny zdsah do jednej
zo zdkladnych zasad sukromnopravnych vztah, a to zasady rovnosti ucastnikov tychto
vztahov upravenej v ust. § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Na podporu nasho ndzoru
poukazujeme aj na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky ako sidu dovolacieho
zo dna 24. 07. 2012 pod sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, ktorého zavery su pouzitelné aj v nasich
pravnych podmienkach...

Ustavne nekonformnym vykladom ustanovenia § 54 ods. 1 OZ Krajsky siid v Presove
prekracuje ramec ucelu a vyznamu predmetného zdakonného ustanovenia, ktoré bolo
zakotvené do pravneho poriadku za ucelom ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami. Vyklad a aplikdcia ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, pouzity Krajského sudom
v Presov, naviac v jednoznacnom rozpore s intertemporalnym ustanovenim § 879i OZ, tak
v prejedndvanej veci nesmeruju k ochrane spotrebitela ako ,,slabsieho** ucastnika zmluvy,
ale su neskryvanym prostriedkom jednostranného zvyhodnenia spotrebitela na ukor
veritela, ktoré neprijatelnym sposobom prelamuje zdkladnu zasadu rovnosti ucastnikov
sukromnopravnych vztahov upravenej v ust. § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a narusuje
jeden zo zdkladnych principov pravneho Statu, a to princip prdvnej istoty.

Osobitne si zaverom dovolujeme dat do pozornosti Ustavného sidu SR, Ze pravny
predchodca stazovatela v pravach veritela — Prva stavebna sporitelna, a. s. urcite nepatri
do skupiny tzv. nebankovych spolocnosti, ktoré casto poskytuju uvery spotrebitelom
pokutnym sposobom a ktoré pri svojej cinnosti v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi
pouzivaju zakonom zakazané neprijatelné podmienky. Prva stavebna sporiteliia, a. s. pri
svojej podnikatelskej cinnosti vzdy postupovala v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a pri uzatvarani zmluv s klientmi vzdy dodrZiavala svoje povinnosti
vyphvajuce z platnej pravnej upravy ochrany spotrebitela, pri com pri rieseni zmluvnych
vztahov napr. v pripade omeskania klienta pristupovala k veci vZdy individudlne s ohladom
na konkrétne okolnosti a situdciu klienta. Produkty stavebného sporenia a s tym spojené
poskytovanie stavebnych uverov, boli svojimi podmienkami (najmd splatnosti, urokovymi
podmienkami alebo podmienkami vyzadovaného zabezpecenia a pod.) nastavené vyrazne

vwhodnejsie ako obdobné produkty komercnych bank a aj z tohto pohladu mozno oznacit



pristup pravneho predchodcu stazovatela v pravach veritela v ramci svojej podnikatelskej
cinnosti za vyrazne prospotrebitelsky.

Avsak aj spotrebitelia si musia plnit’ svoje povinnosti vyplhvajuce zo zmluvnych
vztahov, do ktorych dobrovolne vstupili. Podla ndsho ndzoru nepripustne retroaktivna
aplikacia ustanovenia § 54 ods. 1 OZ a tiez jeho nespravny, ustavne nekonformny vyklad
zo strany Krajského sudu v Presove, v prejednavanej veci poruSuje zdkladné pradvo
Stazovatela na sudnu ochranu a nemd ni¢ spolocné s ochranou spotrebitela proti
neprijatelnym podmienkam tak, ako je tdato vo svojej podstate chapand. Naopak
jednostrannym a nicim nepodlozenym zvyhodnenim dlzZnikov spotrebitelov, umelo
prezentovanym ako ,,ochrana spotrebitela*, vytvara absolutne nebezpecny precedens, ktory
svojim judikatornym dosahom v podmienkach slovenského sudnictva zdavaznym sposobom
zasahuje do prdvnej istoty vsetkych serioznych bankovych veritelov, ktori svoju

podnikatelsku cinnost realizuju v sulade splatnym pravnym poriadkom...»

St'azovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo spolocnosti M., a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 acl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdavo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 14. 02. 2013, pod sp. zn.
6Co/81/2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 14. 02. 2013, pod sp. zn. 6Co/81/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit spolocnosti M., a. s. ndahradu trov konania

vo vySke 548,59 Eur.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prédva na sudnu a inu pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stidu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok



okresného sudu, ktoré st podl'a neho arbitrarne, zaloZzené na nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch a nedostatocne oddévodnené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatilovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
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a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskiimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskumani rozsudku krajského sudu ustavny sid argumentaciu stazovatel'a
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat' dévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sadu
bol svojvolny alebo v zjavnhom vzajomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostatocne odévodneny.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku dostatotne
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu a svoj rozsudok nélezite odovodnil, ked’ po zhrnuti dévodov
rozhodnutia okresného stidu a dovodov odvolania st'azovatel’a uviedol:

«Prvostupiiovy sud rozhodol vo vyroku sprdavne. Odvolaci sud sa stotoZnuje
s odévodnenim a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopliia.

Zalobca v odvolani poukdzal na to, Ze vztah medzi uicastnikmi je vztahom obchodno-
pravnym, preto sa nan budu primerane vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na to, Ze predmetny zmluvny vztah vznikol
1. 1. 2004 a definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela upravoval zdkon ¢. 534/1992
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Podla § 2 ods.l tohto zdkona v zneni ku dnu vzniku zmluvy
,,(1) Na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba , ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, § 23a ods. 1 (1)
Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych

pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje .
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Nemali by byt zZiadne pochybnosti o tom, Ze predmetnd zmluva je zmluvou typovou
a ze Zalovany nepouzil predmet plnenia na podnikanie. Rovnako by nemali existovat
pochybnosti, Ze povodny veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho
podnikatelskej cinnosti. Postupenim pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako
spotrebitelskej nezmenila.

S ucinnostou novely Obcianskeho zdkonnika vykonanej zakonom ¢. 153/2004 Z. z.
odl. 4. 2004 sa posilnila pravna ochrana aj na vztahy spred ucinnosti a teda aj
na predmetnu pravnu vec.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3/, 4/ OZ, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dinom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prdave uzivat' budovu alebo jej cast v casovych
usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o ndleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57
tohto zdkona do troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona. Ustanovenia
spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona. Spotrebitel’ ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o pravo
uzivat budovu alebo jej cast' v casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana
do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o ndlezZitosti zmluvy, a to do troch
mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Niet Ziadneho dovodu, aby na predmetnu pravau vec spotrebitelskej povahy nemala
dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 OZ. Odvolaci sud povazuje spotrebitelske
zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom (B2C, biznismen to
consumer) a so zretelom na nepodnikatel’sky ucel zmluvy za typické obcianskoravne vztahy.

Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika, z ktorého odvodzuje pouzitie ustanoveni o premlcani nie podla obcianskeho
prava ale podla obchodného prava.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze

na uver dopada tretia cast' Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu ucastnikov
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uverovej zmluvy. Predmetnd vec je vSak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana
osobitnou prdavnou upravou (zakon ¢. 634/1992 Z. z. a ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima uver na
spotrebu. Teda ide o typicky obcianskoprdvny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejsie obcianskopravne vztahy.

Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela , Ze v pripade duplicitnej
pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prdva je dovodné aplikovat pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci
SMCdo 20/09, rozsudok OS Banskad Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). S ucinnostou zdakona
C. 1502004 Z. z. (1. 1. 2004) doslo kzdsadnej zmene spotrebitelského prava.
Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly oproti zneniu obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu
s novym ustanovenim § 54 ods. 1 , spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho
postavenie . PouZitie nevyhodnejsieho podnikatelského prava a nie obcianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premlcania predstavuje takého zhorsenie postavenia
spotrebitela.

O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, odvolaci sud nepochyboval a v konecnom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktori sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel sa spotrebitelom (predtym
porov. § 23a zdakona ¢. 634/1992 Z. z., ktory za spotrebitelsku zmluvu neskor oznacil
explicitne aj zmluvu podla Obchodného zdkonnika (... ,,za spotrebitelski zmluvu sa
povazuje zmluva podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a... ).

Dualisticky systéem zavizkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premlcania, dvojaka uprava
odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice
ukazuje, Ze aj takyto stav moze dlhodobo fungovat (od 1. 1. 1992), avsak niet rozumného
dovodu na skonstatovanie, ze na plynutie casu a jeho dosledky vratane premlcania
v typickej obcianskoprdavnej veci ma dopadat’ prdavna uprava regulujuca vztahy v zdsade
medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. (porov. tiez SMCdo 20/09, rozsudok
KS v Presove vo veci 6Co 26/12). V beznych medziludskych vztahoch pouZitie

podnikatelského prava na spotrebitelsky vztah moéze s nepochopenim a v rozpore
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s principom pravnej istoty a dovery v objektivne pravo nardzat’ na predstavy spotrebitelov,
Ze na nich dopada obcianske pravo a nie Obchodny zakonnik.

Odvolaci sud preto odmieta nazor Zalobcu, podla ktorého na predmetnu
spotrebitel'sku vec nedopada pravna uprava obcianskeho prava ale obchodného prava.
Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca uplatnil pravo premlicané, odvolaci sud v zmysle
zasady hospodarnosti obcianskeho sudneho konania nepristupil k sudnej kontrole
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Odvolaci sud sa teda nestotozZiuje s odvolatelom, Ze ochrana spotrebitelov vo svetle
§ 54 ods. 1 OZ prichadza do uvahy az od 1. 1. 2008 v suvislosti s novelou Obcianskeho
zakonnika vykonanou zdkonom ¢. 563/2007 Z. z. Aj na predchodcu zZalobcu dopadalo
ustanovenie § 879f ods. 3, 4 OZ a vsetci dodavatelia mali rovnaku trojmesacnu dobu na
zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods. 1 OZ. To plati aj na neprijatelnu klauzulu
o predizeni premlcania na desat rokov, ktord podla odvolacieho sudu tplne jasne
sposobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (porov.
rozsudok OS Nové mesto nad Vahom vo veci 10C/47/2010). Takdto klauzula je absolutne
neplatna (§ 53ods. 1 v spojeni s § 7791/ ods. 3, 4 OZ, porov. SMCdo 20/2009).

Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy v nevyhodnejsom postaveni tak z dovodu stazenej vyjedndvacej pozicie
ako ako aj z dovodu informovanosti (C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale,
C. Mostaza Claro, C-76/10 POHOTOVOST a iné). Odvolaciemu sidu je zndma judikatiira,
na ktoru poukazuje odvolatel’ a rovnako literatura prof. Olgy Oveckovej posobiacej
predovsetkym v oblasti obchodného prava, no zaroven prichodi poznamenat, Ze sa v tejto
literature takmer zZiadnym sposobom autor nevyrovndva s pomerne novym zdakonnym
ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Vo vztahu k ceskej judikature odvolaci sud pre zmenu
pripomina odlisnu cesku pravau upravu. Niet dovod nechranit’ dobromyselnost
spotrebitelov vychadzajucu z dovery v objektivne obcianske prdavo a prehnane chranit
dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsuval
uplatnenie prava na sude.

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
je pomerne narocné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vsak povedat,

Ze ak sa neberie do uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym
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sposobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit’ pomerne silna
ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ.
Fakticka nerovnost medzi doddavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je
zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05
Mostaza Claro, bod 25, 26, 27),

Odvolaci siid nemd pochybnosti o silade ustanovenia § 54 ods. 1 UZ s prdvom
Europskej unie, ktoré umozZnuje clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitelov aj
prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca smernica Rady 93/13 /EHS (¢l. 8 smernice).

Zalobca v odvolani odkazuje na literatiru, podla ktorej vztahy, ktoré vznikajii pri
zabezpeceni zavdzkov z uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Odvolaci sud sa s tymto ndazorom nestotoziuje a ako uz uviedol, postavenie
spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave v Obcianskom zdkonniku
a vrdtane zabezpecenia uveru, ktory odvolaci sud nespochybinuje, Ze je absolutnym
obchodom. Vramci kolizie dvoch noriem na ten isty inStitut sa vsak pouZije
obcianskopravna uprava. Ina vec by bola, ak by islo o uver medzi dvomi nepodnikatelmi
(C2C), alebo dvoma podnikatelmi (B2B), resp. ak by neslo o spotrebitelsku zmluvu. Treba
pripomenut, ze ide o formularovu zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky
spotrebitel’ nemal moznost ovplyvnit.

Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ resp. ich nedd do suladu s § 54 ods. 1 OZ v zmysle § 879f
ods. 3, 4 OZ, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39
0Z). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zdakonnika s odkazom na § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, zZe Obciansky zdkonnik upravuje pre

spotrebitela rovnaky institut priaznivejsie. »

Ustavny sud konstatuje, Ze aj podl'a neho sa okresny sud vel'mi podrobne a dosledne
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami podstatnymi pre posudenie st'aZovatel'om
uplatnenych narokov vratane skutoc¢nosti, ktoré tvorili podstatna cast’ odvolacich dovodov

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu aj podstatni ¢ast’ dovodov jeho st’aznosti.
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Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Ustavny std preto nezistil moZnost’ porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského siidu a je naplneny dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto ¢asti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa Ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013
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