SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 283/09-61

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatia staznost’ P. P., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na zdkonného sudcu a na sudnu ochranu
podla ¢l. 48 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
v konaniach vedenych Najvys$§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Ndob 4/2006
asp. zn. 2 Obdo 13/2009, Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 32/2007
a Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 42 CbHs 1/06 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 4/2006,
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 32/2007 a Okresny sud
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 42 CbHs 1/06 porus$ili zakladné pravo P. P.
na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na



spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndob 4/2006
7o 16. februara 2006, rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 32/2007-127
zo 6. novembra 2007 arozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 42 CbHs 1/06-97
70 6. decembra 2006 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

3. P.P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 234,58 € (slovom
dvestotridsat’Styri eur a patdesiatosem centov), ktorti j e Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. I. S. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti P. P. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®)
& k. II. US 283/09-35 z 10. septembra 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost P. P., P.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu
a na sudnu ochranu podla &l. 48 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych
Najvys§Sim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) pod sp. zn.
2 Ndob 4/2006 a sp. zn. 2 Obdo 13/2009, Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) pod sp. zn. 2 Cob 32/2007 a Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 42 CbHs 1/06.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel podanim z 26. oktdbra
2009, najvyssi sud v ozndmeni z 2. novembra 2009, krajsky sud vo vyjadreni z 15. oktdbra
2009 a okresny sud vo vyjadreni z 9. oktdbra 2009 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
stneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti az jej doplneni vyplyva, ze stazovatel podal 22. augusta 2005
Okresnému studu Michalovce zalobu proti svojim byvalym zamestnankyniam — S. F.
a M. K. (dalej len ,,7zalované*), o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako
nédhrady za ujmu spdsobeni porusenim jeho obchodného tajomstva. Zalované totiz pri
nastupe do pracovného pomeru uzavreli so stazovatelom ako zamestndvatelom dohodu
o uchovani obchodného tajomstva, v ktorej bol jeho predmet vymedzeny. Stazovatel sa
v Zalobe domaha uplatnené¢ho prava v zmysle § 17 a nasl. Obchodného zakonnika. Podl'a
§ 20 Obchodného zdkonnika pri poruSeni alebo ohrozeni prava na obchodné tajomstvo
prisliacha podnikatel'ovi pravna ochrana ako pri nekalej sit’azi, a preto na ochranu svojich
prav sa stazovatel rozhodol vyuzit' prdvnu Upravu tykajucu sa nekalej sutaze zakotvenu
v ustanoveni § 51 Obchodného zédkonnika, ktoré definuje porusenie obchodného tajomstva
ako jednu z foriem nekalej sitaZe. Zaloba bola 20. septembra 2005 spravne postipena

Okresnym sudom Michalovce Okresnému stidu KoSice I podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zédkona

(@13

. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sidlach sudov*), pretoze na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného
vlastnictva podla osobitnych predpisov a ochrany prav znekalej sutaze je prislusny
Okresny sud Kosice I pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove.
Okresny sud Kosice I predlozil vec najvysSiemu sudu, ked’Ze nesuhlasil s postiapenim veci
z dovodu, ze v nej ide o vzt'ah vzniknuty v désledku porusenia pracovnopravnych vztahov,
anie vztahov obchodnopravnych. S tymto postupom nemozno suhlasit, lebo Zalované
v Case podania zaloby neboli uz zamestnankynami staZzovatel'a. Uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Ndob 4/2006 zo 16. februara 2006 bolo rozhodnuté, ze nesthlas Okresného

sudu KoSice I s postapenim veci je dovodny a Ze prisluSnym sudom na prejednanie veci je



okresny sud. Najvyssi sud svoje uznesenie odovodnil tym, ze podla § 12 ods. 1 zdkona
o sidlach sudov na konanie vo veciach ochrany prav z hospodarskej sutaze je prislusny
okresny sud. Uznesenie najvysSieho sudu bolo pradvnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené
27. marca 2006. Medzicasom konanie vedené okresnym sudom dospelo uz k vydaniu
rozsudku, ktorym bola Zaloba stazovatel'a zamietnutd. Stazovatel podal proti rozsudku
odvolanie a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 32/2007-127 zo 6. novembra 2007 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ked’Ze podl'a jeho ndzoru postupom vSeobecnych sudov mu bola odiata moznost’
konat’ vo veci. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 13/2009 z 24. jina 2009 bolo

dovolanie odmietnuté.

Podla nazoru stazovatela uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndob 4/2006
zo 16. februara 2006 bolo poruSené jeho zékladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za zakonného sudcu podla zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov treba povazovat’ sudcu,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a je ur€eny rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Podla presvedCenia stazovatela uznesenim
najvysSieho sudu doslo k jeho odiatiu zdkonnému sudcovi, lebo vec sa dostala do ruk
sudcu, ktory neposobi na prislusnom sude. Najvyssi sud totiZz rozhodol o prideleni veci sudu
vecne neprisluSnému. V pripade ochrany prav stazovatela z nekalej sut’aze zakon o sidlach
sudov ustanovuje prislusnost’ Okresného sudu KoSice 1. Naproti tomu v pripade ochrany
prav z hospodarskej sutaze je prisluSny okresny sud. Hlava V Obchodného zékonnika
rozliSuje dve formy zneuzitia UiCasti na hospodarskej sutazi, a to nekalé sutazné konania
(nekald sutaz) anedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze, priCom nedovolené
obmedzovanie hospodarskej sttaze upravuje osobitny zidkon. Vzhladom na to, Ze sa
stazovatel’ podanou Zalobou domaha ochrany svojich prav v zmysle Obchodného zdkonnika
(nie teda v zmysle osobitného predpisu o ochrane hospodarskej sut’aze), je toho nazoru, ze
najvyssi sud nespravne pravne posudil vec, a tym porusil oznacen¢ zakladné pravo. Zaroven
tym doSlo aj k znaénému narusSeniu zasady hospodarnosti a tcelnosti sidneho konania,
ked'’Ze vSetci ucCastnici konania a svedkovia st z M. Postipenie veci malo za nasledok

neumerné zvySenie ndkladov spojenych s uplathovanim prava st'aZzovatel'a. Pravo, ktoré si



stazovatel v konani uplatiioval, malo satisfakéni povahu, pricom nebolo cielom
stazovatel’a ziskat’ zo sporu vyrazny majetkovy prospech. Okresny sud a krajsky sud pri
rozhodovani vo veci samej v rozpore so skutocnostou vytykali stazovatelovi neunesenie
dokazného bremena a neSpecifikovanie navrhnutych dokazov, hoci na pojednavani
okresného sudu konanom 6. decembra 2006 navrhol vysluch konkrétne oznacenych
svedkov a pripojenie listinnych dokazov. Krajsky sud sa nevysporiadal dosledne
s odvolacimi namietkami staZovatela. KedZe najvyssi sid wuznesenim sp. zn.
2 Obdo 13/2009 z24. juna 2009 odmietol dovolanie stazovatela, doSlo k poruSeniu

oznacenych prav aj tymto uznesenim.

Napokon stazovatel dodava, ze v dovolacom konani nemal moznost namietat’
porusenie prava na zakonného sudcu, lebo toto pravo porusil samotny najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 2 Ndob 4/2006. Preto stazovatel trva tak na staZnosti proti uzneseniam

najvysSieho sudu, ako aj na st'aznosti proti rozsudku krajského stidu a okresného sudu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy adohovoru v konaniach vedenych najvys§si sudom pod sp. zn.
2 Ndob 4/2006 a sp. zn. 2 Obdo 13/2009, krajskym stdom pod sp. zn. 2 Cob 32/2007
a okresnym sudom pod sp. zn. 42 CbHs 1/06 s tym, aby boli uznesenia najvysSiecho sudu
zo 16. februara 2006 a z 24. jina 2009, ako aj rozsudok krajského sudu zo 6. novembra
2007 arozsudok okresného sidu zo 6. decembra 2006 zruSené a vec vratend Okresnému
sudu KosSice I na dalSie konanie. PoZaduje tieZ nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom v sume 346,17 €. Vychadza pritom iba z tkonov pravnych sluzieb poskytnutych
mu advokidtom JUDr. I. S. PoZzaduje odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania
23.januara 2008, za doplnenie staznosti z 29. januara 2008 a za doplnenie staznosti

z 19. augusta 2009.

Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sidu zo 14. oktobra 2009 doruceného
ustavnému sudu 20. oktébra 2009 vyplyva, Ze v napadnutom uzneseni sp. zn.
2 Ndob 4/2006 zo 16. februara 2006 je jeho vyrok nalezite zd6vodneny s odkazom na

prislusné ustanovenia. Ak teda najvysSi sud prisluSnost’ sudu vo veci urCil spravne,



stazovatel’ svojmu zakonnému sudcovi odnaty nebol a tGstavna staznost’ nie je dovodna.
Navyse treba uviest’, Ze stazovatel’ pri podani Zaloby ani netvrdil, Ze by na konanie mal byt’
prislusny Okresny sud Kosice I, ked’Ze Zalobu podal Okresnému sidu Michalovce. Ak by
tento sud zacal vo veci konat’, doslo by k zaloZeniu jeho prisluSnosti, ktord by trvala az do
skoncenia konania (zasada perpetuatio fori). Z toho vyplyva, ze aj v pripade, ze skutocne by
vo veci nebola dand miestna prislusnost’ okresného stdu, stazovatel nemo6ze dovodne
namietat’, Ze vo veci mal rozhodnut’ Okresny sud KoSice I, ked’Zze na tomto sude svoje pravo

neuplatnil.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu z 15. oktobra 2009 doruc¢eného ustavnému
sudu faxom 16. oktobra 2009 a postou 22. oktobra 2009 vyplyva, Ze si osvojila stanovisko
predsednicky senatu 2Cob z 12. oktobra 2009. Podl’a tohto stanoviska krajsky stid rozhodol
potvrdzujicim rozsudkom po preskiimani spisového materialu a komplexnom vyhodnoteni
dokazov vykonanych okresnym stdom. Ustavny sud vo svojom uzneseni &. k.
IT. US 283/09-35 z 10. septembra 2009 sam konstatuje, Ze o spornej otazke prislusnosti
rozhodol najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 4/2006 a toto rozhodnutie bolo
pre okresny sud, ako aj krajsky sud zavézné. Krajsky sud preto nemohol v odvolacom

konani poskytnit’ ochranu uvedenému zékladnému pravu st'azovatel’a.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu z 9. oktébra 2009 doruceného tistavnému
sudu 16. oktobra 2009 vyplyva, ze okresny std vo veci riadne konal potom, ako mu bola
vec postipenda Okresnym sidom KoSice I na zdklade rozhodnutia najvysSieho sudu
zo 16. februara 2006 a vec prostrednictvom generatora elektronickej podatelne bola
pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. E. K. (t. ¢. H.), ktord vo veci riadne konala.
U stazovatela nedoSlo k poruSeniu oznacenych prav, kedZe okresny sud je viazany
rozhodnutim sudu vysSieho stupna, ktorym bolo v tomto pripade rozhodnutie najvyssieho

studu o tom, ze okresny sud je vo veci prislusny konat'.

Ked’Ze rozhodnutim ustavného sidu vo veci samej mohlo dojst’ aj k zasahu do prav
zalovanych, dorucil ustavny sud podanu staznost’ s doplneniami, uznesenie ustavného sudu

&. k. II. US 283/09-35 z 10. septembra 2009, vyjadrenia podpredsedni¢ky najvyssieho sudu,



predsednicky krajského sudu a predsednicky okresného sudu Zalovanym s moznost'ou

vyjadrit’ sa v merite veci. Zalované toto pravo nevyuzili a vo veci sa nevyjadrili.

II.

Zo zaloby stazovatela proti zalovanym z 22. augusta 2005 vyplyva, ze stazovatel
pozaduje, aby mu kazdd zo zalovanych zaplatila po 30 000 Sk. Zalované pracovali
u Zalobcu ako predavacky od roku 2002 a boli zaviazané uchovavat’ obchodné tajomstva
stazovatela, a to e$te rok po ukondeni pracovného pomeru. Zalované dali stazovatelovi
vypoved’ a pracovny pomer sa skonéil 31. maja 2005. Zalované od 1. jina 2005 nastipili do
pracovného pomeru v konkurencnej predajni na rovnakej ulici. V kratkom case doslo
v konkurencnej predajni k vyznamnym zmenam v obchodnej taktike, ktoré boli zalozené na
vyuziti obchodnych tajomstiev stazovatela. V predajni stazovatela doslo k evidentnému
zniZeniu poctu dlhoro¢nych zdkaznikov a zisku. StaZovatel’ poukazuje na ustanovenie § 17
Obchodného zdkonnika o obchodnom tajomstve a domadha sa obchodnopravnej ochrany

voc¢i zalovanym vo forme priznania primerané¢ho zadost'u¢inenia v peniazoch.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndob 4/2006 zo 16. februara 2006 vyplyva,
ze nesuhlas Okresného sudu KosSice I s postupenim veci z Okresného stidu Michalovce je
dévodny, pricom prisluSnym na prejednanie veci je okresny sud. Podl'a ndzoru najvyssSieho
sudu nesuhlas Okresného sidu KoSice 1 je dovodny. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona
o sidlach sudov na konanie vo veciach ochrany prav z hospodarskej sttaze je prislusny
okresny sud, pricom jeho obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky. V danej veci
stazovatel’ uplatnil zaplatenie primeraného zadostuCinenia z titulu porusenia obchodného
tajomstva. Proti poruseniu obchodného tajomstva prislicha podnikatel'ovi pravna ochrana
ako pri nekalej stutazi (§ 20 Obchodného zédkonnika), ktord vznika konanim v hospodarske;j
sutazi v rozpore s dobrymi mravmi za podmienok upravenych zdkonom (§ 44 a nasl.
Obchodného zidkonnika). Ochranu prav z hospodarskej sutaze prejedndva a rozhoduje
v zmysle § 12 ods. 1 zékona o sidlach sadov okresny sud. Z uvedeného dévodu nesuhlas

Okresného sudu Kosice I s postiapenim veci je dovodny ana konanie vo veci navrhu



stazovatela je prisluSny okresny sud. Z doloZzky pravoplatnosti vyplyva, Ze uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2006.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 42 CbHs 1/06-97 zo 6. decembra 2006 vyplyva, Ze
nim bola Zaloba stazovatela o zaplatenie 60 000 Sk s prisl. zamietnutd, ked’ze stazovatel’

nepreukazal tvrdené porusenie povinnosti zo strany Zalovanych.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 32/2007-127 zo 6. novembra 2007 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 42 CbHs 1/06-97 zo 6. decembra 2006.
Podl'a nazoru krajského sidu okresny sud riadne poucil ucastnikov o povinnosti vcas
navrhnit’ predvolanie svedkov, resp. dolozit’ listiny. Stazovatel' nekonkretizoval, ktorych
svedkov a na aké okolnosti ziada vypocut. Neurobil tak ani v odvolani. Neuniesol dokazné

bremeno, ked’Ze nepreukazal poruSenie zakona zalovanymi.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 13/2009 z 24. juna 2009, ktoré si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze dovolanie stazovatela bolo odmietnuté ako nepripustné.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu v ramci principu volného hodnotenia dékazov v spojeni
so zésadou spravodlivého rozhodnutia mohli vSeobecné stidy vykonat’ a aj vykonali len tie
dokazy, ktoré podla ich uvaZenia k rozhodnutiu viedli. Preto nevypocutim svedkov
navrhnutych stazovatel'om nedoslo k odiatiu prava st'azovatel'a konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...)

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo(...) prejednand nezavislym a nestrannym sudom(...)

Jadrom podanej staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého uznesenim
najvysSicho sudu sp. zn. 2 Ndob 4/2006 zo 16. februara 2006 bol ako ucastnik
obcianskopravneho konania odnaty zakonnému sudcovi, pretoze najvyssi sid nespravne
ustalil, Ze na prejednanie jeho veci je prisluSny okresny stid. Rovnakou vadou trpia nésledne

aj rozsudky okresného sudu a krajského sudu.

Podla nazoru najvyssieho sudu je uznesenie sp. zn. 2 Ndob 4/2006 zo 16. februéra
2006 v plnom sulade so zdkonom, a preto k poruSeniu zikladného prava na zdkonného
sudcu nedoSlo. NavySe stazovatel’ nie je oprdvneny domaéhat’ sa prislusnosti Okresného

sudu Kosice I, ked’Ze zalobu podal Okresnému sidu Michalovce.

Okresny sud a krajsky sud zhodne poukazuju na to, Ze otdzkou svojej prislusnosti sa

uz zaoberat’ nemohli, lebo tato zaviznym spdsobom vyriesil najvyssi sud.

Podl'a § 20 Obchodného zdkonnika proti poruseniu alebo ohrozeniu prava na

obchodné tajomstvo prislicha podnikatel'ovi pravna ochrana ako pri nekalej sut’azi.



Podl'a § 41 Obchodného zédkonnika fyzické 1 pravnické osoby, ktoré sa zacastiiuju na
hospodarskej sutazi, aj ked’ nie si podnikate'mi, maji pravo slobodne rozvijat svoju
stutaznu ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon
tejto ¢innosti; su vSak povinné pritom dbat’ na pravne zavazné pravidla hospodarskej sutaze

a nesmu ucast’ na sut’azi zneuzivat'.

Podl'a § 42 ods. 1 a2 Obchodného zdkonnika zneuZitim ucasti na hospodarskej
sutazi je nekalé¢ satazné konanie a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze.

Nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze upravuje osobitny zakon.

Podl'a § 51 Obchodného zdkonnika poruSovanim obchodného tajomstva je konanie,
ktorym konajuci inej osobe neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre iného
vyuzije obchodné tajomstvo (§ 17), ktoré sa mdZe vyuZzit' v sutazi a o ktorom sa dozvedel:

a) tym, ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym (napr. z technickych
predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov) na zdklade jeho pracovného vztahu
k stitazitel'ovi alebo na zaklade iného vztahu k nemu, pripadne v ramci vykonu funkcie, na
ktoru ho sud alebo iny orgdn povolal,

b) vlastnym alebo cudzim konanim prie¢iacim sa zdkonu.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o sidlach sudov na konanie vo veciach ochrany prav
k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a osobitnych predpisov a ochrany prav
z nekalej sut’aze je prislusny

a) Okresny sud Bratislava I pre obvody

1. Krajského sudu v Bratislave,

2. Krajského sudu v Trnave,

3. Krajského sudu v Nitre,

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody

1. Krajského stidu v Banskej Bystrici,

2. Krajského sudu v Ziline,

3. Krajského sudu v Trencine,

c¢) Okresny sud Kosice I pre obvody

10



1. Krajského stidu v KoSiciach,

2. Krajského sudu v Presove.

Podrla § 11 ods. 2 zakona o sidlach sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konani o ochrane prav k predmetom priemyselného vlastnictva
podl'a osobitnych predpisov, o ochrane prav z nekalej sitaze je prislusny Krajsky sud

v Bratislave, Krajsky sid v Banskej Bystrici a Krajsky sud v KoSiciach.

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o sidlach sidov na konanie vo veciach ochrany prav
z hospodarskej sutaze je prislusny Okresny sud Bratislava II; jeho tzemnym obvodom je

celé iizemie Slovenskej republiky.

Podrla § 12 ods. 2 zakona o sidlach sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konani o ochrane prav z hospodarskej sutaze je prislusny Krajsky

sud v Bratislave.

Princip zakonného sudcu treba pokladat’” za celkom neopomenutelni podmienku
vykonu sudnej moci, ked’ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na
strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zéasad tak, aby bola zachovana zasada
pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny — pre r6zne dovody

a rozliéné Gcely — vyber stiidov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci Gi€astnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp.
sud zriadeny v stlade so zakonom, je nezluciteIny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani

preto nemdze byt Gistavne akceptovatelné (III. US 116/06).
Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
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pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietka st'azovatela je dovodna.

Z ustanovenia § 42 Obchodného zakonnika vyplyva, ze za zneuzitie GCasti na
hospodarskej sut’azi treba povazovat’ jednak nekalé sutazné konanie (upravené¢ Obchodnym
zédkonnikom), ale tiez nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze (upravené osobitnym

zakonom).

Z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢) a 2 zdkona o sidlach sidov mozno vyvodit, ze na
konanie vo veciach ochrany prav znekalej sutaze je pre obvody Krajského sudu
v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove prislusny Okresny sud KoSice I, pricom na konanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o ochrane prav z nekalej
sutaze je prislusny Krajsky sud v KoSiciach. Naproti tomu podl'a § 12 ods. 1 a 2 zékona
o sidlach sudov na konanie vo veciach ochrany prav z hospodarskej sutaze je prislusny
okresny sud, pricom jeho Uzemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.
Na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konani o ochrane

prav z hospodarskej sut’aze je prislusny krajsky sud.

Z citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika a zadkona o sidlach sudov je zrejmé,

Ze pre potreby prisluSnosti sidov treba rozliSovat’ medzi konanim o ochrane prav z nekale;j
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sutaze a konanim o ochrane prav z hospodarskej sutaze. Hoci v danom pripade predmetom
konania v zmysle podanej Zaloby staZzovatela ma byt ochrana prav z nekalej sutaze,
z hl'adiska prislusnosti sudov posudil najvyssi sad tato vec ako zalobu o ochranu prav

z hospodarskej stit’aze.

Najvyssi sad posudil otdzku prislusnosti arbitrarne, lebo sa natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni zakona o sidlach sudov, Ze tym zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

MoZno wuzavriet, Ze uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 2 Ndob 4/2006
7o 16. februara 2006 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ato nereSpektovanim zakonnych ustanoveni o prislusnosti

vSeobecnych sudov.

Hoci ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nehovori vyslovne o prdve na zédkonného
sudcu, v zmysle doterajSej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, ako aj Gstavného
sudu ndmietku zakonného sudcu treba povazovat za namietku nedostatku nestrannosti
konajiceho sudcu, ato zobjektivnych pri¢in (napr. II. US 336/09). Preto doslo aj
k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s pravom na prejednanie veci nezavislym

a nestrannym sudom.

Na uvedenych zdveroch ni¢ nemeni skutocnost, ze stazovatel podal zalobu
Okresnému sudu Michalovce, teda nie Okresnému sudu KosSice I. Rozhodovanie
nadriaden¢ho stdu v sporoch o prisluSnost’ nie je totiz obmedzené procesnymi stanoviskami

sporiacich sa vSeobecnych sidov, ale ani u€astnikov konania.

Aj ked’ je pravdou, Ze okresny sud a krajsky sud boli uznesenim najvysSieho sudu
v otazke prisluSnosti viazané a samy nemohli poskytnit’ uz ochranu oznacenym pravam
stazovatela, z objektivneho hladiska vzaté rovnako porusili tieto prava. Samotna
skuto¢nost’, ze sudcovia konajuci v tejto veci na okresnom sude a krajskom sude boli

ustaleni ako zdkonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu prace, nepostauje na
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zaver otom, Ze naozaj vo vecl stazovatela konali ako zakonni sudcovia. Prvoradou
podmienkou na spravne ustdlenie osoby zakonného sudcu je totiz spravne ustalenie vecnej,
resp. miestnej prisluSnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu préce,
ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného sudu ustanoven¢ho zakonom, je zdkonnym
sudcom v zmysle €l. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6

ods. 1 prvej vety dohovoru.

Mozno zhrnut, Ze doSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konaniach vedenych najvys§im stidom pod sp. zn. 2 Ndob 4/2006, krajskym sadom pod
sp. zn. 2 Cob 32/2007 a okresnym stdom pod sp. zn. 42 CbHs 1/06 (bod 1 vyroku nélezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia Ustavny sud zruSil uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Ndob 4/2006 zo 16. februara 2006, rozsudok krajského sudu €. k. 2 Cob 32/2007-
127 zo 6. novembra 2007, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 42 CbHs 1/06-97
70 6. decembra 2006 a vec vratil na d’alSie konanie najvysSiemu stdu, ktory musi znova
rozhodnut’ vo veci sporu o prislusnost’ (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom bude povinnostou

najvysSieho sudu riadit’ sa prdvnym nazorom ustavného stdu.

Stazovatel’ poziadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 346,17 €.

Ustavny std povazoval za mozné priznat' len &iastku 234,58 €, ato na tarchu

najvyssSieho sudu (bod 3 vyroku nélezu).
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Ide o doplnenie staZznosti z29. januara 2008 (3 176 Sk) a o dalSie doplnenie
staznosti z 19. augusta 2009 (115,90 €). Ustavny sud priznal tieZ reZijny pausal 190 Sk
a 6,95 €. Trovy pravnych sluzieb realizovanych v roku 2008 predstavuju ¢iastku 3 366 Sk,
teda 111,73 € a trovy pravnych sluzieb realizovanych v roku 2009 predstavuju ciastku
122,85 €.

Nebolo mozné priznat nahradu za prevzatie a pripravu zastupovania advokatom
JUDr. I. S. z 23. januara 2008, ked’ze tento tikon pravnych sluzieb sa nejavi z objektivneho
hl'adiska ako Gcelny. Stazovatel’ mal sice plné pravo zmenit’ poc¢as konania svojho pravneho
zéastupcu, neuviedol vSak Zziadny dovod, ktorym by to objektivizoval. Odmenu za prevzatie
a pripravu zastupovania by bolo mozné povazovat za ucelni iba v pripade prvého
(povodného) pravneho =zastupcu, avSak stazovatel nahradu trov z titulu skorSieho

zastupenia nepoZadoval.

Na thradu trov konania bolo potrebné zaviazat’ najvyssi sud, lebo za rozhodujice

porusenie prav staZzovatel'a je predovSetkym on zodpovedny.

Nebolo mozné vyhoviet’ staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domdhal vyslovenia
porusenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie v suvislosti so spravodlivym prejednanim veci podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konaniach vedenych najvys§im sudom pod sp. zn. 2 Obdo 13/2009, krajskym
sudom pod sp. zn. 2 Cob 32/2007 a okresnym stidom pod sp. zn. 42 CbHs 1/06 (bod 4

vyroku nalezu).

PoruSenie uvedenych prav namietal stazovatel v podstate z dovodu, Ze konecny
vysledok konania nepovazoval za spravodlivy. Tato jeho némietka je vSak vo svetle
skuto¢nosti, Ze vo veci nekonali zdkonni sudcovia, pravne irelevantnid. Rozhodujtci bude

totiz az ndzor, ktory v pravnej veci stazovatel’a zauymu zakonni sudcovia prislusnych sadov.

15



V tejto suvislosti tstavny sid navySe dodava, ze najvyssi sid svojim uznesenim
sp. zn. 2 Obdo 13/2009 z 24. jina 2009 vobec do merita veci nezasiahol, pretoze iba

odmietol dovolanie st'azovatel’a ako nepripustné.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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