SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 443/2023-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NEEEGNG<NGzGz<G,

I . 7 ((pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapac¢, PhD., s. 1. 0., 17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej konéd advokat

a konatel' JUDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. CA-8Er/1184/2012 v spojeni s postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 5CoE/59/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej aj
»okresny sud*“ alebo ,,exekuény sud*) v konani vedenom pod sp. zn. CA-8Er/1184/2012 v spojeni
s postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5CoE/59/2017. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby mu tUstavny sid priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ftstavnej staznosti vyplyva ze Okresny sud Cadca vydal 2. februara 2023 poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5502077689 pod sp. zn. 8Er/1184/2012. Stazovatel'ovi bolo nasledne
S.aprila 2023 doruené upovedomenie o zacati exekucie spolu supovedomenim o sposobe
vykonévania exekucie zrazkami z dochodku. Vykonatelnym exekucnym titulom je rozhodcovsky
rozsudok €. k. SRk 39/2011 z 12. januara 2012, ktory vydal Stredoeurdpsky Arbitrazny sid, ktorym

ulozil povinnému v 1. rade | IEE_—_ R
. B - st ovatelovi ako povinnému v 2. rade zaplatit' spolocne

a nerozdielne pohl'adavku v sume 12 451,11 eur s prislusenstvom.



3. Okresny stid Cadca najprv uznesenim ¢&. k. 8Er/1184/212 z 21. augusta 2013 zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekucnej veci opravneného
CSOB Leasing a. s., Panonska cesta 11, Bratislava, ICO 35704713, z5. septembra 2012.
Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 5CoE/59/2017 z29. septembra 2017. Tymto uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 16. decembra 2022, krajsky sud zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca a vec mu
vratil na d’aldie konanie arozhodnutie. Nasledne Okresny sud Cadca vydal 2. februara 2023
sudnemu exekutorovi JUDr. Richardovi Gibartimu poverenie na vykonanie exekucie.

4. Pred podanim ustavnej staznosti stazovatela nadobudol ucinnost § 2 ods. 36 zikona

v

¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Okresny
sad Cadca od 1. jana 2023 zanikol a jeho agendu prevzal Okresny sad Zilina. Podla § 181 pism. c)
predmetného zdkona vykon stdnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych
vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k Statu
prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresného stiidu Cadca na Okresny sud Zilina. V napadnutom konani
tak po 1. juni 2023 je opravneny a povinny konat Okresny sid Zilina ako pravny nastupca
Okresného stidu Cadca. Napadnuté konanie Okresného sudu Cadca je evidované na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. CA-8Er/1184/2012.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti namietal, Ze exeku¢ny sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie po viac ako 10 rokoch odo dia dorucenia ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia. V ramci tejto lehoty zdoraznil, Ze len o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodoval exeku¢ny sud cely rok a krajsky sud rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu exekuéného stidu viac ako Styri roky.

6. Za uvedené obdobie nardstla suma istiny z 12 451,11 eur na 66 881,97 eur, €o je pre stazovatela,
ktory je v stiasnosti dochodcom, netinosnd suma. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti tvrdi, Ze
prave pre necinnost’ sudov sa dostal ako povinny v exekucii do vel'mi nevyhodnej pozicie. Pritom
tvrdi, ze ak by sudy v exekucnom konani rozhodovali skor, mohol mat’ stazovatel uz inak
usporiadany zivotny priestor a celkovd vymdhana suma by nebola tak neprijate'ne vysoka.

7. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur, pretoZe bol pocas
desiatich rokov v pravnej neistote, priCom postup stidov bol nepochopitel'ny, a teda prietahy, ktoré
sposobili, mali nasledky v majetkovej a psychickej sfére stazovatela. NavySe vysledok konania
sudov po viac ako desiatich rokoch vyvolal u stazovatel'a pocit bezmocnosti a nedoveru v sudny
systém.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom exekuéného
sudu a krajského sudu doslo k poruseniu stazovatelovho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Ustavny sad sa nestotoziiuje s tvrdeniami o 10-roénej pravnej neistote stazovatela. Ustavny sid
zastava nazor, Ze stazovatel nemo6Zze doveryhodne namietat’ pravnu neistotu tykajucu sa existencie
svojho dlhu proti opravnenému v exeku¢nom konani (CSOB Leasing a. s.). Tento bol totiz priznany
exekuénym titulom eSte 12. janudra 2012. StaZovatel vo svojej ustavnej staznosti neosvetlil, ¢i
prislusny rozhodcovsky rozsudok napadol na vSeobecnom sude Zalobou o neplatnost’ alebo
podnikol akékol'vek kroky na splatenie svojho dlhu. Ustavny stud zdéraziuje, Ze stazovatel nemoze
legitimne namietat’ pravnu neistotu tykajucu sa dlhu, ktory bol proti nemu judikovany pred
11 rokmi aon ho (vedome) nesplatil, a preto tUstavny sid uvadza, ze vtomto pripade je
stazovatel'ova neistota v majetkovej aj sukromnej sfére v prvom rade spdsobena nesplatenim jeho
pohladavky, na ktorej zaplatenie bol zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom,
a nie napadnutym postupom exekucného sudu v predmetnom exeku¢nom konani pri vydavani
poverenia sidnemu exekttorovi. Povinnost splatit’ dlh je totiz dana pravoplatnym a vykonate'nym
rozhodnutim o tomto dlhu (ktory je sposobilym exeku¢nym titulom), a nie vydanim poverenia
exekuéného stdu pre sidneho exekitora na vykonanie exekucie. Ak dlznik ,riskuje® anecha
situdciu dojst’ az do exekucie, vysledkom moéze byt aj navysenie dlznej sumy.

12. Dalej ustavny sud podotyka, Ze podla svojej judikatary (m. m. II. US 867/2016,
IV. US 56/2019) posudzuje potencialne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v exekucnom konani iba v rdmci ¢iastkovych navrhov Uc€astnika exekucného
konania. Pri povinnom to je napriklad rozhodovanie o jeho namietkach proti exekucii, pripadne
o jeho navrhu na zastavenie exekucie alebo navrhu na odklad exekucie. Pri opravnenom je to prave
aj pri rozhodovani o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.
Takéto ,,rozdelovanie® exeku¢ného konania na useky je dosledkom skutocnosti, ze exekucny sud
nie je Statnym organom, ktory vykondva samotny vykon rozhodnutia, t. j. exektciu (vynimkou je
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ale pravomoc exeku¢ného sudu rozhodovat



v exekuénom konani nastdva po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom
rozhodnuti exekucného sudu v konkrétnej veci v ramci exeku¢ného konania sa jeho ingerencia
do exekucného konania skoncila, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exekuc¢nom konani opét’
rozhodoval exeku¢ny sud. To znamena, ze exekucny sud nemdze zodpovedat za potencialne
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov spdsobené dizkou
celého exekuéného konania (napr. I11. US 867/2016).

13. V savislosti s predoslym bodom tustavny sud konStatuje, Ze ochrana zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych pradv oznacenymi organmi verejnej moci
eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase ete mohlo trvat (IV. US 632/2018,
1. US 176/2019). Ak v case, ked ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz
nedochédzalo k porusovaniu ozna¢eného zakladného prava, Gstavny sud ustavnu staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej stavnej st'aznosti pred Gistavnym sudom uz nie
je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz aj poziadavka, aby ustavna st'aznost’ smerovala proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza z principu, podla ktorého ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zéasahu doSlo, aby sa v poruSovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.
II1. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Prednesené pravne nézory Gstavného sudu su
akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudky Obluk proti Slovenskej
republike, body 62 a 63 a Mazurek proti Slovenskej republike).

14. Ustavny std preto musel uzavriet, Ze v &ase podania Gstavnej staznosti uz bola kone¢nym
sposobom vyrieSend otdzka vydania poverenia sudnemu exekuatorovi, ktoré bolo vydané
2. februdra 2023, a stazovatel'ovi bolo 5. aprila 2023 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie.
V Case podania ustavnej staznosti teda uz nedochadzalo k poruSovaniu zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢o sa tyka postupu exeku¢ného sudu v rdmcei rozhodovania
o vydani poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, a preto aj s oh'adom na predmet
konania a postavenie stazovatela v exekuénom konani napadnuty postup okresného sudu
a krajského sudu nedosahoval vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov taku Ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ poruSenie tohto zakladného prava stazovatela. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. Vzhladom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

16. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého exekuc¢ného konania (pri
rozhodovani exeku¢ného sudu o namietkach proti exekucii alebo inom podani st'azovatel’a, pozn.)
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55



pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



