SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 571/2016-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Miroslavou Husovskou, Weberova 2, PresSov,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu KoSice-okolie v konaniach vedenych

pod sp. zn. 7 C 233/2011 a sp. zn.14 C 43/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 233/2011 poruSené boli



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré je mu Okresny std KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. BB prizniva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktor je Okresny sud
Kosice-okolie povinny vyplatit na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Miroslavy

Husovskej, Weberova 2, Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 571/2016-14 zo 14. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom side*) na dalSie konanie staznost' [ ] (dalej len
»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy atiez prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 233/2011
a sp. zn. 14 C 43/2011 (dalej aj ,,napadnuté konania“).

2. Stazovatel' je ucastnikom napadnutych konani, ktoré sa tykaju tych istych
nehnutel’nosti. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 233/2011 sa stazovatel

ako zalobca domaha vypratania nehnutelnosti proti zalovanému || GGG



V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 43/2011 je predmetom konania
urcenie neplatnosti vypovede z ndjmu tychto nehnutelnosti. V tomto konani je Zalobcom
B 2 st27ovatel’ ma procesné postavenie Zzalovaného. Obidve napadnuté konania
zaCali vroku 2011, no ani jedno nie je pravoplatne skonfené. Stazovatel v staZznosti
poukazuje na rozne obdobia necinnosti okresného sudu v napadnutych konaniach, na nim
vnimané nedostatky v efektivnosti ¢i ucelnosti postupu sudu v napadnutych konaniach.
Stazovatel' vyjadril v staznosti nazor, ze v napadnutych konaniach, ktoré si vedené

od roku 2011, sa riadne nekond, a preto sa nedokdze domoct’ svojho nehnutelného majetku.

3. Vychadzajic z uvedeného neostdvalo stazovatel'ovi ni€ iné, iba podat’ staznost’
na Gstavnom sude atakto sa domdct’ ochrany svojich prav. Stazovatel preto navrhol,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze okresny std porusil v napadnutych konaniach
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, ako aj pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven sa stazovatel
v staznosti domaha, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutych
konaniach bez zbytocnych prietahov aaby mu priznal finanéné zadostuCinenie

v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sidu podanim pod sp. zn. 1 Spr V 583/16 zo 14. novembra 2016, ktoré bolo
vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 14 C 43/2011 doplnené 1. februara 2017.
Vo vyjadreni predsednicka okresného sudu uznala v oboch napadnutych konaniach obdobia
necinnosti. Zaroven vSak poukazala na dohlad, ktory ako predsednicka okresného sudu
vykonava nad napadnutymi konaniami po tom, ako stazovatel’ podal 22. janudra 2016
staznost na prietahy v oboch napadnutych konaniach. StaZznost' tak nesmeruje proti

aktualnemu stavu nec¢innosti sudu.

5. V stlade so stihlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci vo vztahu k namietanym



prietahom. Nasledne ustavny sud pristupil k posudeniu napadnutych konani z hl'adiska
tvrdeného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢I. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

nemozno v obsahu prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (Il. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).



K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 43/2011

8. Ustavny std pri zabezpecovani podkladov pre rozhodnutie zistil, Ze konanie bolo
uznesenim z 21. aprila 2016 prerusené az do pravoplatného skoncenia druhého st'aznostou
napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 7 C 233/2011. Predmetné uznesenie bolo
vyhlasené na pojednavani v pritomnosti ucastnikov, ktori vyhlasili, ze sa vzdavaji prava
podat’ proti nemu odvolanie. Zo zépisnice z pojednavania tiez vyplyva, Ze preruSenie
konania navrhol sam st'aZovatel’.

Podla svojej ustélenej judikatry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz nemoze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03).

9. Postup okresného sudu spocivajuci v preruSeni konania nepovazuje ustavny sud
za postup spdsobujuci prietahy v konani. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sudu 28. augusta 2016 poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu netrvalo, staznost’ tak nesmeruje proti
aktudlnemu zasahu do tychto prav. Stazovatel pritom sadm navrhol prerusenie konania,
a teda si musel byt vedomy, ze sid vo veci konat’ nebude, az pokial’ neodpadne prekazka,
pre ktoru sa konanie prerusilo. Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie o st'aznosti pred ustavnym
sudom v tejto Casti nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sad poskytuje
vo vztahu k pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis 1. US 6/03). Z dovodu prerusenia konania okresny sud v &ase



podania Ustavnej staznosti nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’

priebeh namietaného konania, pripadne prietahy v tiom (IV. US 214/03, II. US 1/05).

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 233/2011

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdnenie stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu. Podl'a nazoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania
povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vychadzala predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP“), ato §6,§ 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna
2016 a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zadkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych oséb a v zmysle § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

12.1 Predmetom napadnutého konania je vypratanie nehnutelnosti. Po pravnej
stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec tvoriacu rozhodovaciu agendu sudov.
Napadnuté konanie sa nevyznacuje nadmernou pravnou a ani skutkovou zlozitostou.
V kontexte uveden¢ho je potrebné¢ zdoraznit, Ze ani predsedniC¢ka okresného stdu

vo vyjadreni osobitnu zlozitost’ napadnutého konania nenamietala.

12.2 Ustavny sid d’alej posudzoval sposob spravania stazovatel'a z hl'adiska vplyvu
na priebeh konania. Ustavny sud nezistil v postupe &i spravani staZovatel’a také skutocnosti,
ktor¢ by mu bolo potrebné pripisat na tarchu. Ani predsedni¢ka okresné¢ho sudu
vo vyjadreni nenamietala spravanie stazovatel'a ako dovod celkovej dizky napadnutého

konania.

12.3 Napokon ustavny sud posudil z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
samotny postup okresné¢ho sudu v konani.

Konanie zacalo 22. decembra 2011, ked’ bol na okresnom stde podany névrh
na vypratanie nehnutelnosti. Ustavny sud poukazuje na ne¢innost v obdobi od jula 2012
do jula 2013, ako aj na necinnost’ od juna 2014 az do februara 2016. Z predlozeného
sudneho spisu vyplyva tiez skuto¢nost, ze az po tomto obdobi ne€innosti sud nariadil
dve pojednédvania, priCom hned’ na v poradi druhom konani 7. decembra 2016 vyhlasil
vo veci rozsudok.

K prietahom v danom konani tak nedoSlo v doésledku zlozitosti ani spravania

i¢astnikov konania, ale vyluéne v dosledku postupu okresného stdu. Ustava v &l. 48



ods. 2 pritom zavézuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.

13. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

14. Stazovatel' tieZ Ziadal, aby tustavny sid prikdzal okresnému stdu konat’ tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Pri zabezpecovani podkladov
pre rozhodnutie Ustavny sud zistil, Zze okresny sid vo veci rozhodol 7. decembra 2016
rozsudkom, proti ktorému podal Zalovany odvolanie. Ustavny sud preto staznosti v tejto
Casti nevyhovel, pretoZze vec sa toho Casu nachadza na Krajskom sude v KoSiciach, ktory

bude rozhodovat’ o podanom odvolani (bod 4 vyroku nalezu).

15. KedZze tustavny sud rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel ziadal, aby mu bolo
priznané¢ primerané financné zadostucinenie vsume 5 000 €, poukazujic najmi

na dlhotrvajucu pravnu neistotu v oboch namietanych konaniach.

16. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude ak sa st'aZzovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



17. Vzhl'adom na vyznam konania pre stazovatela (vypratanie jeho nehnutel'nosti),
hodnotenie jeho spravania v tomto naleze (bod 11.2), iné okolnosti danej veci (obdobia
nedinnosti okresného stdu, celkovii dizku konania), ako aj skutoénost, Ze pozadovana suma
predstavovala zadostu¢inenie aj za konanie vedené pod sp. zn. 14 C 43/2011, vo vztahu
ku ktorému staznosti nebolo vyhovené, a stazovatel tak bol v tejto casti staznosti
neuspesny, Ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 €

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

18. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side rozhodol aj
o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim
advokéatkou JUDr. Miroslavou Husovskou.

Stazovatel’ si uplatnil v petite staznosti Uhradu trov konania spolu v 296,44 €,
Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokétkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia a spisanie uUstavnej staznosti)
uskutonené v roku 2016. Zikladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2016 bol 143 € a hodnota rezZijného pausalu bola 8,58 €. Celkové
vyc¢islenie trov konania by malo byt’ v sume 303,16 €. Ked’Ze si vSak stazovatel’ zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou v petite staznosti uplatnil trovy konania vo vyske
296,44 €, Ustavny sud mu priznal ich ndhradu v stlade s § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude v tejto vyske.

19. Okresny sud je povinny zaplatit tito sumu na UCet pradvnej zastupkyne
stazovatel'a — advokatky JUDr. Miroslavy Husovskej (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde

v spojeni s § 263 CSP; bod 3 vyroku nalezu).

20. Ustavny sud nevyhovel staznosti v ¢asti, v ktorej staZovatel' namietal porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ustavy. Ustavny sud nezistil Ziadnu
spojitost medzi porusenim zékladného prava podla ¢l. 20 ustavy a postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Vlastnictvo st'aZzovatel'a k nehnutel'nostiam zostdva aj nad’ale;
zachované vratane pravnych nastrojov, ktorymi sa mdéze domahat’ ochrany svojho majetku.

Ustavny sud preto staznosti nevyhovel ani v tejto asti (bod 4 vyroku nalezu).



21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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