SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 408/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna
12, Banska Bystrica, zastipenej advokatskou kanceldriou JUDr. Toma$ Suchy, spol. s 1. 0.,
v mene ktorej kond JUDr. TomaSom Suchy, advokat, Hornd 13, Banska Bystrica, pre
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 S 126/2016 zo 6. decembra 2016
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sztk 36/2017 z 12. jina 2018
a takto

rozhodol:
Staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystriciodmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky bola 1. oktobra 2018 doru¢ena staznost
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banskd Bystrica (dalej len

,stazovatelka®), pre namietané porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 126/2016 zo 6. decembra 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

4 S7fk 36/2017 z 12. juna 2018.

2. Z obsahu st’aznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na
krajskom stide domahala proti zalovanym Ministerstvu Skolstva, vedy vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a proti Vyskumnej agentlre, preskimania zdkonnosti aktualizovane;j
spravy o zistene] nezrovnalosti ¢. N21600398/S02 z 25. aprila 2016 (d’alej len ,,sprava®)
a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26220120010/Z02 z 25. aprila 2016 (d’alej
len ,,ziadost™).

Krajsky sud namietanym uznesenim sp. zn. 5 S 126/2016 zo 6. decembra 2016
zalobu odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sprava a zZiadost st vo
svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nésledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu (staZovatelky). Nie st konecnymi autoritarnymi
rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach zalobcu (stazovatelky), a ich
studne preskimanie na zéklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka kasaénl staznost’. Najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 4 Szfk 36/2017 z 12. jina 2018 kasa¢nt staZznost’ zamietol.

Stazovatelka sa domnieva, ,,zZe Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
06.12.2016, ¢. k. 55/126/2016-101, v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna
12.06.2018, sp. zn. 452fk/36/2017, su nezakonné a zo strany Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR doslo k poruseniu nasich prav, a to prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR...

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generdalnej
klauzuly (§ 6 SSP) s negativnou enumeraciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade
preskumavaju vietky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdkon vyslovne

z prieskumu vylucuje. Nakolko spravnou ZzZalobou napadnuté rozhodnutia nepatria



k taxativne vymedzenym rozhodnutiam, ktoré sudy nepreskumavaju, mame za to, Ze
prislusny sud mal prdavomoc preskumat postup spravneho organu v spojitosti
s rozhodnutim, ktoré vydal... "

Stazovatel'ka poukazuje na judikatiru najvySSieho sadu sp. zn. 5 Szf 31/2011,

5 Sz£26/2014, rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 S 2506/2012 a sp. zn. 6 S 2308/2012 a je
toho ndzoru, ze predmetni sprdvu a ziadost mozno povazovat za rozhodnutia
preskimatel’'né v spravnom sudnictve.
Podl'a stazovatel’ky ,, Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave a Najvyssieho sudu SR v danej pravnej veci, v porovnani s rozhodnutiami, na
ktoré poukazuje staZovatel vyssie, doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, k poruseniu principu pravnej istoty a k poruseniu zdkladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem porusenia principu pravnej istoty NS SR v danej veci podla nasho ndazoru zanedbal
aj svoju zakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania, a to, Ze
prejednavanu vec postupit na rozhodnutie velkému sendtu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpokilada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP).

K poruSeniu prava stazovatela zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 . Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd doslo aj
tym, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 15/139/2016-108
(pozn. spravne 5S 126/2016), a zo strany NS SR v konanim vedenom pod sp. zn.
182fk/42/2017 (pozn. spravne 4Szfk 36/2017) doslo k odnatiu prava stazovatela na sudnu
ochranu, pretoze tento sa domahal svojho prava na sude, ale sudna ochrana mu zo strany
konajucich sudov poskytnuta nebola, a to v dosledku konania sudov, ktorée je podla ndazoru
stazovatela v rozpore so zdakonom a ktoré stazovatel opisal vyssie. Nakolko z vyssie
uvedeného nepochybne vyplhva, Ze mu sudna ochrana mala byt poskytnuta. ... sendt NS SR
sa pri svojom rozhodovani o kasacnej staznosti zalobcu odchylil od pravneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho sudu (vid. NS SR 5S5zf/26/2014, NS SR 5
Sz17/31/2011).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.12.2016 sp. zn. 55/126/2016
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dina 12.06.2018 sp. zn. 4Szfk/36/2017 boli porusené

tieto prava:



- pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prévo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a to v désledku svojvolného konania sudov, ktoré bolo a je v rozpore
so zakonom, kedy doslo k odnatiu prava staZovatela na sudnu ochranu tym, Ze konajuce
sudy vylucili zo sudneho preskumavania rozhodnutia, ktoré v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod ¢. k. 55/126/2016-101, a v konani vedenom NS SR pod sp. zn.
48zfk/36/2017, stazovatel (Zalobca) napadol. K poruseniu tychto prav doslo aj odlisnym
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR v danej
pravnej veci, v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré poukazuje stazovatel vyssie (vid’' KS BB
65/2308/2012, NS SR 55z1/31/2011, NS SR 5Sz1/26/2014).

- prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 Ustavy SR - a to v désledku
toho, zZe senat NS SR rozhodujuci o kasacnej staznosti Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn.
182fk/42/2017 porusil svoju zdkonnu povinnost postupit danu pravnu vec na rozhodnutie

velkemu senatu NS SR. “*

3. Stazovatelka d’alej uvadza, Ze namietané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Szfk 36/2017 z 12. juna 2018 jej bolo dorucené 27. jula 2018, t. j. ze staznost’ podava

v zakonom ustanovenej lehote.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.12.2016, ¢. k. 55/126/2016 - 101,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 12.06.2018 sp. zn. 452fk/36/2017, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siid Uznesenie Krajského sidu v Bratislave 06.12.2016, ¢ k. 55/126/2016 -
101, a Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 12.06.2018 sp. zn. 4Szfk/36/2017, zrusuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie, aby

v nej znovu konali a rozhodli.



Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet prdavneho
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zastupcu stazovatela... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

11. Podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) najvyssi sud kona a rozhoduje o kasa¢nych
staznostiach vo velkom senate zloZenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat
najvysSieho stdu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odliSny
od prdvneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSiecho sudu, a vec

uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.

12. Podla § 27a ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovane;j
z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 528/2008 Z. z.* ) ak riadiaci orgdn na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu iného
organu zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, ktoré¢ malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vztahujiceho sa na predmet
zdkazky; ak iny orgdn ako riadiaci orgédn zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, ktor¢ malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
ariadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi, riadiaci organ podd podnet organu podla

osobitného predpisu.

13. Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zdklade podnetu podla
odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci orgdn poda
podnet spravnemu organu na konanie podla odseku 5, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZend pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejn¢ho obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena a).



14. Podl'a § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. spravny organ na zaklade podnetu
podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 %

poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vzt'ahujucich sa na predmet zakazky.

15. Podstatou staznosti stazovatel'ky je namietané porusenie zédkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnutym uznesenim krajského sudu a najvyssieho stidu. St'azovatel’ka je toho ndzoru, ze
vSeobecné sudy jej svojim postupom a rozhodnutiami, ktorymi podla stazovatelky
nezdkonne vylucili zo spravneho sudneho prieskumu Ukony organu verejnej moci (spravu
a ziadost’), odnali pravo na sudnu ochranu. V tejto suvislosti stazovatel'ka, poukazujic na
judikataru najvysSieho sudu v identickych veciach (sp. zn. 5 Szf 31/2011, sp. zn.
5 S7£26/2014), namieta porusenie principu pravnej istoty vyjadreného v jej legitimnom
ocakavani, ze o obdobnych alebo dokonca identickych veciach budu sudy rozhodovat
rovnako.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo aj
k poruseniu jej zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy vzhl'adom
na to, ze prisluSny senat najvysSieho sudu v rozpore s § 21 ods. 1 pism. a) SSP nepostupil
vec z dovodu rozdielnych pravnych nazorov velkému sendtu najvysSieho siidu na zaujatie

stanoviska a rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.

5S126/2016 zo 6. decembra 2016

16. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podla ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzickl a pravnickt

osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze



o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a je opravneny rozhodovat’ iny sud na
zéklade dostupného a Ucinného pravneho prostriedku népravy v systéme vSeobecného

stdnictva, tstavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

17. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie
jeho zakladnych prav a slobod oznafenym uznesenim krajského sudu, ktory vo veci
rozhodoval ako sud prvého stupiia, Gstavny sid zistil existenciu prave takejto situacie,
pretoze proti jeho rozhodnutiu mal staZzovatel’ k dispozicii U€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd poskytovany zakonom (kasacna staznost), ktory
aj vyuzil, ¢o vylu€uje pravomoc uUstavného sudu. Podla tstavného sudu totiz kasacna
staznost’ predstavuje v okolnostiach veci uinny pravny prostriedok, prostrednictvom
ktorého bol nasledne najvyssi sid povinny vecne preskiimat’ toto rozhodnutie krajského
sudu, o ¢om svedcCi aj skutocnost’, Ze najvyssi sud rozhodol meritorne, pretoze kasacnu

staznost’ zamietol.

18. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecCenie Uc¢innej ochrany svojich zdkladnych prav
mal st'azovatel k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jeho st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szfk 36/2017

z 12. juna 2018

19. Ustavny std v stvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preskimal predmetné

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szfk 36/2017 z 12. jana 2018.

20. Najvyssi sud svoje rozhodnutie v interakcii s namietkami stazovatelky

v podstatnej ¢asti odovodnil takto:



«4.10 Rozsah preskumavacej cinnosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak,
Ze preskumavaniu podliehaju zdsadne vsetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi
sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravmickych osob. Predmetom
preskumania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho
organu.

4.11 Dalsou podmienkou je, Ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit
(procesné), ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, zZe k ukrateniu
musi dojst na subjektivinych pravach zZalobcu. Pojem ,,svojich pravach* treba vysvetlovat
restriktivne. Musi ist' o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

4.12 Vylucenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava,
pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pradvnickej osoby
zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
rozsireniu moznosti napadat postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

4.13 Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdaciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskumavaju, su vymedzené
v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.

4.14 Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods.
18 zakona o pomoci a podpore, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v
konani podla druhej Ccasti tohto zdakona nie su preskumatelné sudom. Predmetné
ustanovenie este podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h/ SSP.

4.15 Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze
sprava a zZiadost ako také nepodliehaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
sami o sebe nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. V tomto smere kasacny sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného
1. a zalovaného 2. o predcasnom podani Zaloby v case vypracovania a odoslania spravy
a zZiadosti, pretoze ku dnu podania zZaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie

o vrateni financnych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.



4.16 Predmetnu spravu a zZiadost je mozné povazovat podla ndzoru sendtu
najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezniu povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a citovaného zakona. Kasacny sud zdroven poukazuje na skorsie
rozhodnutie sp. zn. 452f/56/2015 z 8. juna 2016. Niet sporu o tom, Ze predmetom sudneho
preskumania mozu byt i také individudlne spravne akty orgdanov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne naleZitosti rozhodnutia, avsak len za predpokladu, Ze sa nimi pravne
zavdaznym sposobom (bez moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prava a povinnosti ucastnika administrativneho
konania alebo sa ich priamo dotykaju. V tomto smere Zalobca spravne poukazuje na
ustdlenu judikaturu.

4.17 Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej cinnosti uz v minulosti riesil otdzku
pravomoci spravneho sudu vykonat sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy
a Ziadosti podla zakona ¢. 528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol uplne
jednoznacny, kedZe sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce ndzor Zalobcu o pripustnosti
sudneho preskumania takychto spravnych aktov (sp. zn. 5821/26/2014 zo dna 28.04.2016).
Je vSak treba povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor vynimkou z ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu. V aktualnej rozhodovacej cinnosti tohto sudu sa
nevyskytuju nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavetmi vyslovenymi k tejto otazke
v napr. v uzneseni zo dna 8. juna 2016 sp. zn. 452f/56/2015 v obdobnej veci:

,V  prejednavanej veci uzatvoril Zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného
financného prispevku s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla
§ 15 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore... V priebehu kontroly boli zistené urcité
nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej nezrovnalosti, tak
ako to ustanovuje zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej casti. Predmetnu spravu je
mozné povazovat podla nazoru sendatu najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré
ma predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zadkona.... *

4.18 Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud SR i napr. v uzneseni sp. zn.
182f/87/2015 zo dna 14.02.2017, ked za podobnych skutkovych a prdavnych okolnosti
konstatoval:

.o Podla § 26 ods. 3 zdk. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci

organ zisti nezrovnalost z vilastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat
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a predlozZit spravu o zistenej nezrovnalosti certifikacnému orgdnu, platobnej jednotke
a prijimatelovi.

Celé stadium vykonu dohladovych oprdavneni Zalovaného ako riadiaceho orgdanu sa
ukoncuje v okamihu, kedy Zalovanému ako riadiacemu orgdanu je v dosledku platobnej
pasivity prijimatela potvrdené tvrdené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania prostrednictvom uloZenia pokuty, resp. v osobitnych situdciach len
zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zdklade vznikda zZalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut
o vrateni dvojndsobku (podla aktudlnej pravmej upravy 1,5 ndsobku) sumy uvedenej
v povodnej vyzve, ktora je vsak zdakonom limitovana 100% vySkou poskytnutého prispevku
alebo jeho casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony orgdanu verejnej spravy pri vvkone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly,
zdznamy Ci zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerda ako na individudlne sprdavne
ukony s charakterom predbeznej povahy. Najvyssi sud musel vyhodnotit' napadnuty uradny
list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit sudnej
pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zdak. ¢ 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany
uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze islo
o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci,
tj. ide slovami zZalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné“ plnenie ozndmenej (nie ulozenej)

povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skutocnosti. “

4.20 Konajuci sendt sa stotoZnuje s citovanymi pravaymi nazormi NajvysSieho sudu
(S 464 ods. 1 S.s.p.), pricom poukazuje na nutnost dodrZiavania zasady pravnej istoty (¢l. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), tj. Ze v obdobnych veciach je mozné sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.
Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych ndzorov sudov na
riesenie obdobnych veci. Na podklade uvedenej argumentacie najvyssi sud Ziadost' zalobcu

o predloZenie veci velkému sendtu povazoval za bezpredmetnu.
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4.21 KedZe zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad
zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov z fondov
Europskej unie, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich prdavomoci riadiaceho orgdnu
a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu zavéiznym ulozenim pravnej povinnosti,
proti ktorej by nebolo mozné pouzit riadne opravné prostriedky.

4.22 Ani skutocnost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej
navySenie v pripadnom buducom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne
informativnej povahe spravy a Ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vrdtenie financnych
prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym Stdadiom rieSenia nezrovnalosti
v suvislosti s Cerpanim financného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristupit' v zmysle
zdkona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho organu
v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zdkona, v ktorom (za predpokladu, Ze
k nemu dojde) bude moct Zalobca uplatnit’ vsetky procesné prava ucastnika konania,
vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
pravoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktoré bude zalobca povazovat
za nezakonné, bude oprdavneny podrobit toto rozhodnutie sudnemu preskumaniu spravnym
sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskuma zakonnost procesu verejného
obstardvania, v ktorom podla doterajsich tvrdeni zZalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

4.23 Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského sudu, zZe
napadnuté spravne akty su predbeznej povahy, ktoré nemohli mat za ndsledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, za vecne spravne. Postupoval krajsky sud v sulade
so zakonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

4.24 Po preskumani uznesenia krajského sudu v medziach staznostnych bodov dospel
Najvyssi sud k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461

SSP zamietol. »

21. Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
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rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

23. Vzhladom na svoju doterajSiu judikataru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred uGstavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.
24. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze skutkovo a pravne podobnymi

staznostami stazovatelky sa uZ zaoberal aj v konani sp. zn. IV. US 267/2018 a sp. zn.

I. US 276/2018.
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25. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 267/2018 poukazal na dévodovu spravu
k zakonu ¢. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 528/2008 Z. z., a konstatoval,
ze ziadost’ adresovand prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zédkona &. 528/2008 Z. z. nie je
zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit' prispevok alebo jeho cast
poskytnutu na predmet zdkazky. Z pohladu subjektivnej pravnej pozicie prijimatel’a je totiz
pasivita po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zaverom riadiaceho
organu o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim organom a prijimatelom spor, ktorého rieSenie spada do posobnosti Uradu pre
verejné obstaravanie (d’alej len ,urad”). Len tato zlozka S$taitneho mechanizmu je
kompetentnd autoritativne posudit’, ¢i skutocne k poruseniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania doslo. Az vyuzZitie kompetencie uUradu s pozitivhym zaverom o poruseni
pravidiel verejného obstaravania zakladd vrchnostenské postavenie riadiaceho organu
(zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit’ povinnost’ stazovatel'ke vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvySenej sume, a to individualnym spravnym aktom

preskimatelnym spravnym sadom (m. m. ITI. US 33/2018).

26. Sudnej ochrany sa teda st'azovatel'ka bude moct dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu tradu o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania a nésledne aj
proti rozhodnutiu riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
o povinnosti vratit poskytnuté financné prostriedky alebo ich c¢ast. Nemozno preto
prisved¢it’ jej nazoru o poruseni jej zédkladného prava na sudnu ochranu, kedze si ho
neuplatiiovala v Stadiu na to urenom, ale predCasne, a to napadnutim spravy o zisteni
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré nie st individualne
spravne akty ukladajuce povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznost'ou ich nuteného
vykonu, ale len notifikacné Uradné listy, ako to podla nizoru ustavného sudu ustavne

konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi sad v napadnutom uzneseni.

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel’kine;
spravnej zaloby najvy$§im stdom neznamenalo v okolnostiach posudzovanych veci

odopretie sudnej ochrany, ked’Zze ti v spravnom studnictve mozZno podat’ len proti takym
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mocenskym aktivitam verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav a opravnenych
zdujmov adresata ich vykonu. Navyse, etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit’
prostriedky poskytnuté na predmet zdkazky alebo ich Cast’ stazovatelke ponuka pravny
priestor pre dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked
(eventudlne) dojde k doruceniu administrativneho rozhodnutia uradu (podla zdkona
€. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani) a nadvdzujiceho rozhodnutia Zzalovaného

riadiaceho organu (podl'a § 27a ods. 2 zékona ¢. 528/2008 Z. z.).

28. Ustavny sud vzhladom na uvedené po preskimani uznesenia najvyssiecho sidu
konStatuje, Ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nezistil taky vyklad zadkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel’ka tvrdi vo svojej staznosti. Najvyssi
sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonnu upravu, vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatel’ky a z rozsudku je zrejmé, akymi tvahami sa riadil pri
pravnom posudzovani veci. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemozno oznalit’ za
svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neodovodnené, ked’ze maju oporu v zdkone a su jasne
a dostatocne pravne zdovodnené. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp.

arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

29. Ustavny sud tiez podotyka, ze obsahom zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sidu bude spiiat ofakavania a predstavy Gcastnika konania. Postup sudu
vychadzajtci z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit

ako nezakonny, napriek tomu, Ze nespliia o¢akavania Gcastnika konania.

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szfk 36/2017 z 12. jina 2018

31. Stazovatelka tiez namietala poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na zadkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy z dévodu, Ze prislusné senaty najvysSieho sudu v rozpore
s§ 21 ods. 1 pism. a) SSP nepostupili veci z dovodu rozdielnych pravnych ndzorov
velkému senatu najvysSieho sidu na zaujatie stanoviska a rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1

pism. a) SSP.

32. Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. IV. US 267/2018 a sp. zn. I. US 276/2018
vyjadril svoje stanovisko k uvedenym namietkam.

Ustavny sud konstatoval (IV. US 267/2018), Ze za splnenia vietkych zakonnych
predpokladov mozZno z pravnej upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho
sudnictva vyvodit’ povinnost' sendtu najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému senatu.
Pripadné nepostupenie veci velkému senatu je pritom podla nazoru ustavného stdu
sposobilé vyvolat’ nepripustny zasah do zédkladného prava tcastnika konania na zakonného
sudcu a zaroven zalozit’ vadu nespravne obsadené¢ho sudu. V pripade stazovatel'ky vSak

o takyto pripad neslo.

33. Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatorneho odklonu aj v ¢asovych suvislostiach. Kompetencia vel'kého senatu spravneho
kolégia najvysSieho sudu a s nou spojend povinnost’ postupit’ vec sendtu rozhodujucemu
vo veci boli zalozené azZ novym spravnym procesnym kodexom (Spravny sudny poriadok)
s ucinnostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie pravne ndzory najvyssieho
sudu, ktorych sa stazovatelka dovoldva, boli prekonané uz v tom Case tiez existujucou
neskorSou judikatirou najvysSieho sidu uvedenou v odévodneni napadaného uznesenia
najvyssieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto
Case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajici senat najvysSieho sudu, ako to vyplyva
aj z odoévodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’ a rozhodol

v stulade s aktudlnou rozhodovacou praxou inych sendtov najvyssieho sidu. Z uvedeného
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dévodu vo veci staZzovatel'ky konajuci senat najvySSiecho sidu nemal podla néazoru

ustavného sudu povinnost’ postupit’ tito vec velkému senatu.

34. Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysSl'an¢ho odklonu od aktudlne;
judikatary) pre postupenie veci velkému sendtu nemozno preto uvazovat ani o poruseni
zakladného prava stazovatelky na zdkonného sudcu, preto ustavny sud staznost
stazovatel’ky aj v tejto cCasti pri jej predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

35. KedZze staznost stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz

o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2018
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