SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 169/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018

predbezme  prerokoval staznost NG

zastupenych JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 313/03 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 215/2013 z 18. jula 2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN H - B odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. decembra 2017 dorucena staznost' | NN



(dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska kancelaria,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ich pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 313/03 (d’alej len ,,namietané konanie*) po pravoplatnosti nalezu

tistavného stidu sp. zn. IT1. US 215/2013 z 18. jila 2013.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su uc¢astnikmi namietaného
konania, a to na strane odporcu, kde sa konanie zacalo na zdklade navrhu podaného

okresnému sudu 19. decembra 2003.

3. Stazovatelia argumentujl, ze v namietanom konani postupom okresné¢ho stdu
doslo k poruseniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatelia v staznosti dovodia, Ze ,, aj napriek dvom ndlezom US SR predmetnd
vec eSte nie je pravoplatne skoncena a zrejme ani skoncend tak skoro nebude.
Na poslednom pojedndvani konanom 5. 10. 2017 okresny sud sice vyhlasil rozsudok, ktorym
stazovatelov zaviazal zaplatit’ titulom zhodnotenia sumu 466.313,50 EUR s 12,5 % urokom
z omesSkania od 19. 12. 2003 do zaplatenia zalobcovi, pricom vobec neprihliadol
na zapocitaciu namietku v uvedenej sume, spocivajucej v hodnote uzivania restauracného
zariadenia v Starom Meste, za ktoré Zalobca neplatil od roku 2003 az do roku 2013,
kedy priestory musel vypratat, ale do dnesného dina jeho pisomné vyhotovenie stazovatelom
nedorusil. Vzhladom na uvedené ma zrejme okresny sud velké problemy pri jeho
odovodneni, lebo je uz prima facie zjavne nezakonné, ked’ sa vobec nezaoberal zapocitacou
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namietkou stazovatelov. “.



5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZzovatelia ziadaja, aby ustavny sud
rozhodol o ich staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu
sp. zn. IT1. US 215/2013 z 18. jila 2013, priznal im tiez primerané finanéné zadostudinenie

v sume 5 000 €, a to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v namietanom konani po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu

sp. zn. I1I. US 215/2013 z 18. jula 2013.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatGru, podla ktorej je Gcelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

10. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla €l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
zprincipu, podla ktorého staznost zohrdva aj vyznamnu preventivhu funkciu,
a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, TV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, III. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola st'aznost’ tistavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

11. Je nepochybné, Ze namietané konanie vo veci stazovatelov bolo v case
dorucenia staznosti Ustavnému sidu skoncené, a to na zdklade vydania meritorneho
rozhodnutia — rozsudku z 5. oktobra 2017. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel'ov tykajicu sa
skuto¢nosti dorucenia ozna¢eného meritdrneho rozhodnutia, Gstavny sid ju hodnoti
ako neopodstatnent, konStatujic, Ze nezistil prietahy pri doruCovani predmetného
rozhodnutia. Z obsahu suvisiaceho sudneho spisu totiz vyplyva, ze k doruceniu rozsudku
okresného sudu pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov doslo 8. janudra 2018, ked’ bol rozsudok
expedovany 2. januara 2018, teda presne v posledny deii regularne prediZzenej lehoty
na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, ktora v stlade s § 223 ods. 3 zédkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov opatrenim z 26. oktdbra 2017

predizil predseda okresného stidu.



13. Ustavny sud konstatuje, e si okresny sud z hladiska poziadavky odstranenia
stavu pravnej neistoty svoju ulohu v ramci prvostupnového konania splnil vydanim
meritorneho rozhodnutia, priCom v dalSej faze konania je uloha nastolenia stavu
pravoplatného rozhodnutia prenesena na nadriadeny sud, ktorého povinnost'ou je rozhodnat
o odvolaniach ucastnikov konania v stlade s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2

ustavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov.

14. Stazovatelia, ktori sa domahaju ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k namietanému konaniu okresného sudu, sa so svojou staznost'ou na ustavny sud obratili
v Case, ked’ uz tento prostriedok népravy vo vztahu k namietanému konaniu okresného sudu

nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o tustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a dalSimi staZovatel'om

uplatnenymi narokmi sa uz d’alej nezaoberal.

16. Nad ramec ustavny sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekdzku, ktord by v buducnosti branila stazovatelom obratit
sa na ustavny sud so staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci stazovatel'ov
nadriadenym sidom okresnému sudu dochadzalo podl'a vedomia stazovatel'ov k zbyto¢nym

prietahom.

17. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018



