SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 385/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., s. r. o., Z. zastipenej advokatom
Mgr. R. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky z 13. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 2/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
dorudena staznost’ spoloénosti G., s. r. 0., Z. (d’alej len ,,stazovatelka®), v ktorej namieta
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 13. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo
2/2008.



Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Banské Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbPv 13/06 v pravnej veci
stazovatel’ky ako Zalovanej rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2006, ktorym zaviazal
stazovatel’ku upravit' svoje obchodné meno z dévodu zamenitel'nosti obchodného mena
stazovatel’ky s obchodnym menom navrhovatel'a a vo zvySku Zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie stazovatelka aj navrhovatel
Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stid*) o podanych odvolaniach rozhodol
rozsudkom sp. zn. 41 Cob 146/2007 z 12. septembra 2007, ktorym v napadnutej Casti
vyroku o povinnosti stazovatel'ky upravit’ svoje obchodné meno potvrdil a v napadnutej
Casti druhej vyrokovej vety zmenil tak, Ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zdrzat' sa
pouzivania akejkol'vek kombinécie alebo podoby oznacCenia G. na svojich vyrobkoch,
tovaroch, oznaceniach alebo sluzbach.

Zmenu (doplnenie vyroku) rozsudku o povinnosti zdrzat’ sa pouzivania oznacenia G.
krajsky sud oddévodnil tym, Ze sa , nestotoznil s pravnym ndazorom okresného sudu pri
posudeni navrhovatelom uplatneného prava z titulu nekalej sutaze v tom, Ze by medzi
ucastnikmi sporu neexistoval vztah sutazitelov. Je nesporné, Ze obaja podnikatelia
podnikaju na relevantnom trhu a poskytuju tovary a sluzby, ktoré tak v case podania navrhu
ako aj pri vyhlasovani rozhodnutia boli totozné, pricom odporca na obchodnych
dokumentoch, v korespondencii, na internete pouziva oznacenie G., ktoré je s obchodnym
menom navrhovatela nesporne zamenitelné. KedZe odporca za velmi kratky cas zmenil
predmet cinnosti, nie je do buducna vylucené, Ze sa moze vratit' k tym druhom predmetu
Cinnosti, ktoré v sicasnosti uZ zapisané nemd, a preto je potrebné do budiicna upravit
pomery ucastnikov tak, aby zo strany odporcu nedochadzalo k pouzivaniu oznacenia G.
nielen v korespondencii a na internete, ale oni pri oznacovani sluzieb a tovarov, a to o to
skor, ze navrhovatel ma pre svoje tovary a sluzby zapisanu do registra ochrannu znamku
G., totoznu s obchodnym menom odporcu. “.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v jeho zmefujucej Casti
dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sad ulozZil prostriedkom ochrany proti zneuZivaniu
registrovanej znamky povinnost’ na zaklade domnelého nekalosttazného konania. Dalej
uviedla, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu je prdvne nevykonatelné, pretoze nikdy ziadne

tovary alebo produkty v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti nevyrabala, Ziadne sluzby



neposkytovala, z ¢oho vyplyva, Ze nemohla ani pouzZit' oznacenie G. zaregistrované
navrhovatel'om. Tu je predovSetkym nevyhnutna existencia predmetnych vyrobkov, tovarov
a sluzieb alebo oznaceni. Této existencia nebola v konani vobec preukdzand. Stazovatel'ka
podotkla, Ze nevykondva ni¢, ¢oho by sa mala po pravoplatnosti rozhodnutia zdrzat'.
Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol napadnutym rozsudkom z 13. aprila 2010
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 2/2008, ktorym dovolanie zamietol. Svoje
rozhodnutie s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia odovodnil tym, zZe
.,V preskumavanom pripade nesporne a preukazatelne doslo k poruseniu tohto ustanovenia
tym [§ 47 pism. a) zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pozn.], odporca v danom
Case s porovnatelnym predmetom cinnosti ako navrhovatel’ poskytoval tovary a sluzby,
ktoré v case podania navrhu i v priebehu konania boli ciastocne rovnaké, teda zamenitelné.
Odporca pouzival v korespondencii, na dokumentoch oznacenie G., ktoré je totozné
s obchodnym menom navrhovatela. Skutocnost, Ze odporca neskor zmenil predmet cinnosti,
je z hladiska posudzovania, ¢i doslo k nekalosutaznému konaniu, pravne irelevantna.
Obchodné meno podnikatelského subjektu vratane jeho ochrany upravuje ust. § 8 az
§ 12 Obch. Zdak. Pod obchodnym menom podnikatel vykondva pravne ukony, vystupuje
v pravaych vztahoch v suvislosti s podnikatelskou Cinnostou a jeho ticelom je
individualizovat' podnikatela pri jeho konani a sucasne ho odlisit od ostatnych
podnikatelov, comu zdkon poskytuje ochranu, uvedeného teda vyplyva, ze konanie odporcu
bolo sposobilé vyvolat nebezpecenstvo zameny, ¢im bola naplnena skutkova podstata ust.

§ 47 pism. a/ Obch. Zdk. “.

V staznosti doruenej ustavnému sudu staZovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud
., pri svojom rozhodovani o dovolani stazovatela pochybil a to v tom ohlade, Ze napriek
tomu, ze v rozsudku je uvedend cast oznacenda ako odovodnenie, odovodnenie vsak
v skutocnosti absentuje.

Podla nadzoru stazovatela nie je totiz mozné uspokojit sa vzhladom na podané
dovolanie stazovatela s vyssie uvedenym odovodnenim. Stazovatel totiz vo svojom dovolani
presne Specifikoval svoje argumenty a najmd uviedol z akého dovodu nekalosutazné
konanie stazovatela nemohlo nastat a ani nenastalo, tiez uviedol dalsie tri dévody,

pre ktoré povazuje rozhodnutie Krajskeho sudu za nespravne.



Tymto sa vSak Najvyssi sud vo svojom odovodneni nevenoval vobec, neuviedol ako
dovolanie staZovatela pravne neposudil a na zdklade akej skutocnosti dospel k svojmu

¢

rozhodnutiu. *“.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze jej zdkladné pravo zaruCené €l. 46 ods. 1 Ustavy
porusené bolo, ,, nakolko konajuci sud rozhodol v rozpore s principmi obcianskeho sudneho
konania a najmd v rozpore s predpismi Obcianskeho sudneho poriadku, ked svoje

rozhodnutie riadne nezdovodnil .

V zavere staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti G., s.r.o., so sidlom Z., zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sidu Zilina domdhat sa ochrany prava na nezavislom a nestrannom
side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 2/08 bolop oru s en é.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dna 13,4.2010. C.k. S Obdo 2/08 rusi a vec

¢

vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Zasadna nadmietka st’azovatel’ky proti staznostou napadnutému rozsudku najvyssieho

sudu sa vo svojej podstate zakladala na nazore, Ze najvyssi sad nereagoval na ,, argumenty



stazovatela uvedené v dovolani, neuviedol ako posudil vyjadrenia staZovatela*.

Pochybenie malo spoc¢ivat’ v tom, ze najvyssi sud svoje ,, rozhodnutie riadne nezdévodnil “.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neodoévodnenosti majucej za nasledok poruSenie zdkladného prava (obdobne napr.

1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997), a v inom pripade tiez, Ze: ,,Pravo na spravodlivy sidny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko

z 9. decembra 1994, Annuaire, €. 303-B).

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*.



Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 4 Obdo 2/2008 jasne
a zrozumite'ne wuviedol, Ze vzhl'adom na to, ze stazovatelka ,v danom case
s porovnatelnym predmetom cinnosti ako navrhovatel’ poskytovala tovary a sluzby, ktoré
v case podania ndavrhu i v priebehu konania boli Ciastocne rovnaké, teda zamenitelné*,
nesporne a preukdzatene porusila ustanovenie § 47 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), ked’ze
stazovatel’kino obchodné meno je s vynimkou interpunkénych znamienok (bodiek) totozné
s obchodnym menom navrhovatela. Skuto¢nosti ako rozsah predmetu Cinnosti a znenie
obchodnych mien ucastnikov mal sud za preukdzané (vypismi z obchodného registra),
takisto bolo nesporné, Ze staZovatelka pouZivala v koreSpondencii a na svojich
dokumentoch oznacenie G. Na naplnenie skutkovej podstaty vyvolania nebezpecenstva
zdmeny podla § 47 pism. a) Obchodného zakonnika je rozhodné, ze ide o pouzitie
obchodného mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktoré uz pravom pouziva iny
sutazitel. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ka pouzivala obchodné meno, ktoré sa odliSovalo
od obchodného mena navrhovatela len bodkami, najvysSi sid konStatoval totoznost,
respektive zamenitelnost’ tychto obchodnych mien. Tato skutocnost’ spdsobovala hrozbu
vzniku zdmeny a vzhladom na to, Ze ide o inStitit objektivnej zodpovednosti, nebolo
podstatné, ¢i skuto¢ne k zdmene doslo, alebo nie. Takisto nebolo podstatné, ¢i stazovatel’ka

neskor zmenila predmet Cinnosti, alebo nie.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedena argumentéacia najvyssieho sidu v odévodneni
napadnutého rozsudku nevybocuje z ramca zékonnej Gpravy, reSpektuje ju a nemozno v nej
badat’ svojvolnost’ alebo arbitrarnost’, pretoze dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, ddva odpoved na relevantni argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuta
v dovolani spdsobom suladnym s poziadavkami plynticimi na kvalitu odovodneni sidnych
rozhodnuti z ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny std teda pri predbeZznom prerokovani
staznosti nezistil Ziadne signaly, ktoré by ho mohli pri meritornom prerokovani st'aznosti
viest k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu, preto jej

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010



