SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. novembra 2009
v zloZzeni z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Dalika, Jdna Lubyho,
Marianny Mochnécovej, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika predbezne
prerokoval ndvrh Okresného sudu Nitra, zastipeného sudcom JUDr. P. H., na zacatie
konania o stlade § 77 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sc¢l. 50 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a takto
rozhodol:
Navrhsa zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 10. jala 2008
doru¢eny névrh Okresného sudu Nitra, zastipeného sudcom JUDr. P. H. (dalej len

,havrhovatel* alebo ,,okresny sud*) na zacatie konania o stilade § 77 ods. 1 pism. ¢) zdkona



¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudcoch a prisediacich®) s ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(dalej len |, listina“) ozna¢eny ako ,, Zaujatie stanoviska Ustavného sudu vo veci vedenej

na tunajsSom sude pod sp. zn. 25 C/264/2007 “.

Navrhovatel’ v odévodneni navrhu uviedol:

,,Na tunajsom sude prebieha konanie navrhovatela JUDr. S. L. ... proti odporcovi
Krajsky sud v Nitre... o zaplatenie sumy 72 375,- Sk s prislusenstvom. Uznesenim C. k.
25 C/264/2007-71 zo dna 06. 06. 2008 bolo konanie 25 C/264/2007 prerusené
do meritorneho rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o otdzke, ktorii Okresny
sud Nitra nie je v tomto konani opravneny riesit: rozpor ustanovenia § 77 ods. 1 pismeno c/
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich s clankom 40 ods. 2 listiny zdakladnych
prav a slobéd a clankom 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon ¢ 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich nie je teda napdadany v celom rozsahu, ale v jeho jednotlivom
ustanoveni § 77 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona.

Predmetom uvedeného konania je nevyplatenie funkcného platu navrhovatelovi
zo strany zamestnavatela. Navrhovatel vo svojom ndavrhu uvadza, Ze nevyplatenie dalSieho
funkcného platu bolo z dovodu, Ze u navrhovatela nie je splneny predpoklad ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Tento navrhovatel
hodnoti ako v rozpore s ustavnou zdsadou prezumpcie neviny.

Sud sa stotoznil so stanoviskom navrhovatela. V case vzmniku ndroku podla zakona
¢ 385/2000 Z.z. navrhovatel nespliial zdkonny predpoklad pre vyplatenie dalSieho
funkcného platu. S odstupom casu bol v disciplinarnom konani oslobodeny, avsak dalsi
funkcny plat mu vyplateny nebol. Zakon ¢. 385/2000 Z. z. nema ustanovenie upravujuce
danii situdciu. Pri striktnom vyklade zdkona navrhovatel nesplial zdkonny predpoklad pre
vyplatenie dalsieho funkcéného platu a znenim § 77 ods. 1 pism. ¢/ je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky ukrdteny na svojich ustavnych pravach.

Procesny predpoklad pre podanie uvedeného ndvrhu je preukdzany uznesenim

tunajsieho sudu obsahujucim vyrok o preruseni konania ¢. k. 25 C/264/2007-71.



I1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Z povahy veci vyplyva, ze pri predbeznom prerokovani navrhu je tistavny
sud povinny skumat’ aj to, ¢i st splnené d’alSie zdkonné podmienky na to, aby sa o navrhu

mohlo konat’.

V konani podla ¢l. 125 ustavy postupuje Ustavny sud v zmysle ¢l. 140 tUstavy
predovsetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zdkona o Gstavnom sude a podla
osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zdkona o Gstavnom sude upravujucich Specificky

konanie o sulade pravnych predpisov.

Podla § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak preskiimavané pravne predpisy stratia

platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.

Vzhladom na to, ze po doruceni navrhu okresného sudu ustavnému stdu bol
namietany § 77 ods. 1 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich v Casti, ktord mala byt
predmetom posudenia zo strany ustavného sudu, zruseny (k jeho zruseniu doslo bodom 63
¢lanku II zdkona &. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&.757/2004 Z.z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), sudca spravodajca so zretelom
na doterajSiu judikatiru ustavného sudu v obdobnych procesnych situdciach (mutatis
mutandis PL. US 21/98, PL. US 18/02, PL. US 4/09) predlozil plénu tstavného sudu navrh
na zastavenie tohto konania. Okrem navrhu sudcu spravodajcu iny navrh na rozhodnutie,

resp. protindvrh zo strany ¢lenov pléna predlozeny nebol.



Podla ¢€l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sidu uznasa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Podl’a ¢l1. 134 ods. 1 tstavy sa ustavny sud sklada z trindstich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych asponi sedem sudcov.

Podla §4 ods.3 zakona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovicnou vac¢sSinou vSetkych sudcov. Ak sa tidto vdcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani arozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
dvanasti sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh malo hlasovat’ minimélne 7 sudcov, ina¢ sa

navrh zamietne.

Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu na rozhodnutie sa nedosiahla nadpolovi¢na

vacsina hlasov vsetkych sudcov.

Vzhladom na uvedené, ako aj so zretelom na to, ze plénu ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani tejto veci, s vynimkou navrhu sudcu spravodajcu, nebol
predlozeny na rozhodnutie iny navrh, resp. protinavrh, stavny sud navrh okresného sudu na
zaCatie konania o sulade § 77 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich s ¢l. 50 ods. 2

ustavy a €l. 40 ods. 2 listiny z procesnych dovodov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



