SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. U., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. 1.
P., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 220/01, Krajskym stidom v Bratislave v konani vedenom pod sp.

zn. 16 Co 332/02 a NajvysSim stdom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 152/02 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta

2003 dorucena staznost’ Ing. D. U., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného



advokatom JUDr. I. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia jeho zékladnych prav
podrla ¢&l. 20, ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,.Dohovor*) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dodatkovy protokol) Okresnym stidom Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 220/01, Krajskym sudom
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 332/02
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Cdo 152/02.

Stazovatel pod oznacenymi clankami ustavy a Dohovoru konkrétne namietal
poruSenie tychto prav: pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 46 a¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava vlastnit
a pokojne uzivat’ svoj majetok, resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu a ¢l. 20 Gstavy a prava na uCinny prostriedok napravy v konani pred ,,slovenskymi

sudnymi orgdnmi* podl’a ¢l. 13 Dohovoru.

Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav Ziadal uloZit' krajskému
sudu, aby ,po preskimani dlhodobej neoddovodnene; necinnosti zakonného sudcu
Okresného sudu Bratislava 2 rozhodol o odiati veci tomuto sudcovi a prikdzani inému sudu
svojho obvodu a pre takyto pripad navrhujem aby nim bol Okresny sid Bratislava 5, d’ale;j
ziadal priznat mu ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom a primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako vlastnikovi reStituovaného majetku
bola 13. jina 2001 na okresnom sude podand zaloba na urcenie neplatnosti vypovede
ngjomnej zmluvy andvrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia, ze okresny sud ,bez
akejkol'vek verifikdcie podmienok konania a tvrdeni Zalobcu, Ze existuje nejaky pravny
vztah medzi nim a vlastnikom, takmer okamzite (25. 06. 2001) ma zbavil akejkol'vek

dispozicie s tymto mojim majetkom a od toho €asu nielen on, ale aj sud odvolaci a dovolaci



sa uz viac s vecou nezaoberaju, podmienky konania neoveruji a zhodne tvrdia, ze ak sa raz
tak sidom rozhodlo, tak do meritorneho rozhodnutia vo veci samej (ktoré nevedno kedy
vynesu) ide o stav nemenny, t. j. potvrdzujici ,legalitu® uzivania moéjho majetku
neopravnenou osobou a vratane poberania vSetkych (ekonomicky znacnych) uzitkov z neho.
(...) Ani jeden zo sudov (okresny, odvolaci a dovolaci) sa s mojou zdlezitostou ako
procesnej strany, tykajucej sa zasahu a totdlneho obmedzenia mojich vlastnickych prav za
dobu viac ako dva roky vobec verejne ale ani fakticky nezaoberal a ani neskiimal ¢i vobec
su splnené podmienky pre existenciu takéhoto sidneho konania a napriek tomu kazdy z nich
(nespravodlivo) rozhodol jednostranne tak, aby uzitky z mojho majetku poberal ten, ¢o ma
o majetok (via facti) pripravil. (...) Rozhodujicou vecou je, Ze vSeobecné sudy vo veci
konaju bez zistenia ¢i si vobec splnené vSetky zakonom pozadované procesné podmienky
sudneho konania vratane neexistencie prekazky litispendencie (...) s rovnako nec¢innym ale

skor§im konanim u Okresného stidu Bratislava 1 (...)*.

Stazovatel’ k staznosti pripojil pisomnosti, na ktoré sa v staznosti odvolaval. Okrem
toho sa odvolal aj na nalez z 20. augusta 2002 &. k. ITI. US 20/02-30, ktorym ustavny sud
vyslovil porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy Okresnym sudom Bratislava [ vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 24/00.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (...)



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Podl’a ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok (...) (ods. 1).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ako aj prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 46 a €l. 48 ods. 2
ustavy, prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok, resp. prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy a prava na uéinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 220/01, krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 332/02 a najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 152/02.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze pod uvedenymi spisovymi znackami ide
o jednu a tu isti obc¢ianskopravnu vec, v ktorej okresny sud kona ako std prvého stupiia,
krajsky sud konal ako odvolaci sid a najvyssi sad konal ako dovolaci sid. V tejto veci na
zéklade Zaloby obchodnej spolo¢nosti Michalska spol. s r. 0. so sidlom v Bratislave (dalej
len ,,7zalobca*) podanej okresnému sudu 13. jina 2001 proti stazovatelovi ako Zalovanému
o neplatnost’ vypovede z ndjmu a navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia okresny
sud uznesenim z 25. juna 2001 vydal predbeZzné opatrenie, ktorym staZovatel'ovi ulozil

povinnost’ strpiet’ a umoznit’ Zalobcovi nerusené uzivanie oznacenej nehnutelnosti.



Stazovatel’ podal proti nemu odvolanie 20. septembra 2001, ktoré vSak krajsky sud
uznesenim zo 7. oktobra 2002 odmietol ako neskoro podané s odovodnenim, Ze
stazovatelovi bolo rozhodnutie prvostupiiového stidu doru¢ené nahradnym dorucenim.
Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal 11. novembra 2002 dovolanie
s odovodnenim, Ze mu v zmysle § 237 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) bola odiatd moznost’ domoct’ sa prava na odvolacom sude, ked o predbeznom
opatreni vydanom okresnym sidom sa dozvedel iba nahodne az 19. septembra 2001 a ihned’
20. septembra 2001 podal proti nemu odvolanie. V dovolani stazovatel d’alej vycital
okresnému sudu, Ze jeho odvolanie ,,nikam nepredlozil a ani nevykonal nijaky iny procesny
ukon vo veci samej, preto som diia 31. 02. 2002 zopakoval svoje odvolanie (...) Diia 16. 05.
2002 som podal staznost' na necinnost’ sudu jeho predsedovi, ktory ju 8. 07. 2002

akceptoval a prisl'ibil mi napravu (...)“.

Najvyssi sid uznesenim z 18. decembra 2002 dovolanie stazovatela odmietol
s odovodnenim, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému takyto mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny. Okrem toho najvyssi siid uviedol, Ze v danom pripade
,ide vSak aj oneskoro podané odvolanie, ¢o odvolaci sad spravne posudil (...)“. Po

vybaveni dovolania bol spis vrateny okresnému stdu 18. februdra 2003.

Stazovatel’ podal 24. februdra 2003 ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia podl'a
§ 77 ods. 2 OSP, ktory vSak okresny sud uznesenim z 2. maja 2003 ¢. k. 20 C 220/01-106
zamietol. Podl'a poucenia uvedeného v tomto uzneseni je proti nemu ,mozné podat
odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruenia, pisomne“. Zo staznosti nevyplyva, Ci
stazovatel’ podal proti nemu odvolanie a ¢i uz bolo o lom rozhodnuté, resp. pre¢o odvolanie

v zmysle daného poucenia proti nemu nepodal.

Z vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu z 3. juna 2003 oznaéeného ako ,,Ziadost’
o preSetrenie vybavenia staznosti“ vyplyva, ze ,,Vasa povodna staznost zo dna 16. 05. 2002
na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 20 C 220/01 bola predsedom
tohto okresného sudu vybavend riadne a vcas, ked’ Vam dna 08. 07. 2002 bola zasland jeho

odpoved, v ktorej vyhodnotil staznost za dovodnu. Sucasne Vam oznamil, Ze zakonnad



sudkyna bola upozornena na zistené prietahy a potrebu vo veci plynule a bez zbytocnych
prietahov konat. Tuto odpoved’ ste prevzali dna 11. 07. 2002.

Stotozinujem sa so zaverom predsedu Okresného sudu Bratislava I, Ze v case ked’
Vam bola zasland odpoved' na staznost, boli v konani sp. zn. 20 C 220/01 sposobené
prietahy. K tomuto len doddvam, Ze k tymto doslo v case od 08. 10. 2001, kedy navrhovatel’
zaplatil sudny poplatok za podany navrh, az do predlozenia spisu na Krajsky sud
v Bratislave dna 09. 08. 2002, v suvislosti s Vasim odvolanim zo dna 20. 09. 2001, ktoré ste
podali proti uzneseniu sudu zo dna 25. 06. 2001. Tunajsi krajsky sud vo veci rozhodol
urychlene a bezprietahovo, ked' este dna 07. 10. 2002 pod sp. zn. 16 Co 332/02 uznesenim
bolo odvolanie odmietnuté. Spis bol vrdteny spdt na okresny sud 24. 10. 2002. Uz dna
31. 10. 2002 bolo uznesenie odvolacieho sudu dorucované procesnym stranam. Dna 11. 11.
2002 ste podali dovolanie, a preto musel byt spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 09. 12. 2002, ktory pod sp. zn. 5 Cdo 152/02 uznesenim zo dna 18. 12. 2002
dovolanie odmietol. Spis bol z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Okresny sud
Bratislava II vrateny dna 18. 02. 2003 a nasledne dnia 25. 02. 2003 bolo rozhodnutie
dovolacieho sudu dorucované. Dna 24. 02. 2002 (spravne 2003) ,,ste vo veci podali navrh
na zruSenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo uznesenim zo dna 02. 05. 2003
zamietajuco rozhodnuté.

Na zdklade vyssie uvedeného VasSu zZiadost o preSetrenie vybavenia staznosti

predsednickou okresného sudu som vyhodnotila za nedovodnui. (...)*

1. Pokial’ predmetna staznost' smeruje k poruSeniu prava na prekovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud konstatuje, ze st'azovatel’,
ktory je kvalifikovane zastpeny, tuto staznost blizSie nekonkretizoval, najma
nespecifikoval obdobia, v ktorych sa v§eobecné sudy mali dopustit’ ,,zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prekro€enia ,,primeranej lehoty* v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
II. US 61/98). Posudenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Z judikatary ustavného sadu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03). Obdobne to plati v danej stvislosti aj podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru (napr. I. US 109/02).

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti
povazovat postup okresn¢ho sudu za taky, ktory by bolo moZzné vzhl'adom najmi na
celkova dizku konania kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle cit. ¢lanku tstavy
a Dohovoru. Je sice mozné zistit v postupe okresného sudu aj prietah, tak ako ho
konStatoval predseda tohto sudu a predsednicka krajského sudu (pozri vyssie), iSlo vSak
doteraz o ojedinely prietah, ktory bol napraveny predloZenim spisu s odvolanim
stazovatel'a odvolaciemu studu 9. augusta 2002. Za urcitu napravu vzniknutého prietahu
mozno povazovat' aj evidentni snahu krajského sudu ztohto dovodu uprednostnit’
prerokovanie tohto odvolania, no najmi vysledok tejto snahy: jeho skuto¢né prerokovanie
a rozhodnutie o nom odvolacim sudom v lehote do dvoch mesiacov (od 9. augusta 2002 do
7. oktobra 2002). Obdobne moZzno kvalifikovat aj dalSi postup okresného siadu
a najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu (pozri cit. vyjadrenie predsednicky krajského
sudu). V tomto smere sa tato vec odliSuje od veci stazovatela, v ktorej ustavny sud ndlezom
z20. augusta 2002 ¢&. k. III. US 20/02-30 vyslovil porusenie jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na zaklade zistenia,
ze v posudzovanom konani doslo k opakovanym zbyto¢nym prietahom v celkovej dobe 22
mesiacov. Tato vec sa navySe odliSuje od predmetnej staZznosti aj v tom, Ze vtedy
stazovatel’ ,,svojim spravanim neprispel (...) ku zbyto¢nym prietahom®, ¢o vSak obdobne
nemozno konstatovat’ v stivislosti s vecou napadnutou predmetnou st'aznostou. Totiz, ak na

jednej strane stazovatel’ ako UcCastnik konania je opravneny vyuzit' na svoju obranu vsetky



procesné prostriedky dané mu prislusSnym procesnym kodexom, na druhej strane musi
pocitat’ s tym, ze ich vyuzitie méze mat za nevyhnutny dosledok spomalenie postupu
vieobecného siidu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie sudneho konania a Ze
tento dosledok (prediZenie konania) nemdze v staznosti podanej podla &l. 127 ods. 1 Gstavy
nasledne uspeSne pricitat vyluéne postupu konajuceho sudu alen ztohto dovodu
vyvodzovat’ poruSenie jeho prav podla cit. ¢lankov ustavy a Dohovoru. A fortiori to plati
v pripade opravnych prostriedkov (riadnych, mimoriadnych) vyuzivanych v sidnom konani
sposobom, ktory odporuje prisluSnému procesnému kodexu. Za takéto ,,spravanie
pri¢itatené podl'a okolnosti veci vyluéne na tarchu Gcastnika konania mozno povazovat’ aj
,heskoro podané odvolanie* a ,,nepripustné dovolanie v pripade staZzovatela v danej veci

(mutatis mutandis . US 41/03).

Pokial’ ide o uvedeny ojedinely prietah, Gstavny sud uvadza, Ze podl'a jeho doterajSej
judikatary jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t.J. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze
v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavhom sude poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zéasade ,,inym
zédsahom® pre poditanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).
Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru (L. US 34/03, 1. US 65/03).

StaZzovatel' sa o tomto prietahu okresného sidu dozvedel, ked’ o jeho odvolani
rozhodol odvolaci sud, a najneskdér 11. novembra 2002, ked” podal proti uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom uvedeny prietah okresnému sudu aj vy¢ital.
Predmetnu st'aZznost’ stazovatel’ ustavnému stdu vSak podal az 11. augusta 2003, t. j. v Case,

ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.



Ustavny sud vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sudom musel preto
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietnut’ vo vztahu
k tomuto prietahu ako navrh podany oneskorene a vo vztahu k postupu okresné¢ho stdu
v dalSom obdobi ako ndvrh zjavne neopodstatneny. Vo vztahu k postupu krajského
a najvyssieho sudu ustavny sud konsStatuje, ze obsah st'aznosti ani jej prilohy nenaznacuji
ziadne prietahy spdsobené tymito sudmi v doterajSom konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 20 C 220/01, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

2. Pokial’ ide o ndmietky poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a prava na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud uvadza, Ze prava na
sudnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 Gstavy sa mozno domahat’ podla €l. 51 ods. 1 tstavy len

v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

V tejto suvislosti ustavny std konStatuje, ze na sklimanie pripustnosti ndvrhu na
zaCatie sudneho konania vratane ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto nédvrh podat,
pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti
(podmienok) je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh
zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusSny procesny
kédex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (napr. 1. US 46/03).

Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel, ktory bol zastupeny
advokatom, mohol v tomto konani namietané skutoCnosti riadne uplatnit’ a Ze konajice
vSeobecné sudy riadne uviedli vo svojich rozhodnutiach dovody, pre ktoré jeho navrhy na
rozhodnutie vratane podaného odvolania a dovolania nepovazovali za odoévodnené

s ohladom na prislusné zdkonné ustanovenia. Ustavny sud nezistil medzi doévodmi
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a skutocnostami, ktoré stazovatel' uvadzal v konani pred ustavnym stdom, Ziadny taky
dévod alebo skutocnost, ktoré by mohli spochybnit’ ich pravne zavery o existencii
a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych vSeobecné sudy rozhodli o tychto navrhoch
stazovatel’a, alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i svojvol'né. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa sich prdvnym nazorom nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie

ustavného sidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym.

K tomu ustavny sud dodava, ze v danej veci sa obCianske sudne konanie nachidza
eSte len v $tadiu pripravy veci na dokazovanie v ramci vykonu pravomoci okresného sudu
konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, teda v Stadiu konania, ked’ eSte nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie vo veci samej. Tato skutocnost’” vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 tstavy zasadne brani ingerencii ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov a neumoziiuje mu v sucasnosti posudit’, ¢i toto obc¢ianske siidne konanie
ako celok zodpoved4 garanciam spravodlivého konania v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
resp. v zmysle €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako sa toho v tejto Casti st'aZznosti

domahal stazovatel’. V tomto smere bola predmetna st’aznost’ podand aj predCasne.

3. Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ustavny sud
uvadza, ze poruSenie prav priznanych tymito c¢lankami nemdze samo osebe nastat’
rozhodnutim S§tatneho orgénu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (napr.
I. US 44/03). Okrem toho stazovatel' mé stale k dispozicii na ochranu tychto prav pravne
prostriedky podl'a procesného predpisu v konani pred vSeobecnym sudom (napr. odvolanie
proti uzneseniu okresného sidu z 2. méja 2003, ktorym bol jeho ndvrh zamietnuty). Na
zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ vo vztahu k pravam
podla ¢l. 20 ustavy ac¢l. 1 Dodatkového protokolu nie je pripustnd pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, resp. pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych

prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod (napr. I. US 121/03).
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Napokon s oh'adom na dovody uvedené vysSie bolo potrebné povazovat’ staznost’
za zjavne neopodstatnenu aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 Dohovoru (pozri

cit. I. US 121/03).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup vSeobecnych sidov mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie oznacenych prav stazovatela. Staznost’ stazovatela bola preto
zuvedenych dovodov podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom side odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2003
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