SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 357/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B ot0pcného  ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.  Stefania
Buzgova s.r.0., Vy$na Hutka 171, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného
sudu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 22C/50/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 22C/50/2013 bolo porusSené zikladné pravo staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
22C/50/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 357/2025 z 12. juna 2025 prijal na d’alsie konanie tistavnu
staznost’ stazovatela, doru¢enti ustavnému sudu elektronickou formou 10. aprila 2025, v Casti,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,,listina®), ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 22C/50/2013
[(dalej len ,,napadnuté konanie*), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny st'azovatel’
s prihliadnutim na ¢asové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike]. Vo zvysnej
Casti namietajucej poruSenie oznaCenych prav postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5C0/94/2020 odmietol staznost' ako nepripustni z dovodu prekazky res
iudicata podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu od kazdého
z oznacenych poruSovatelov prav primerané financné zadostuCinenie 8 500 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou okresnému
sudu spolu s jeho manzelkou 31. oktobra 2012 domédha od Zalovanych vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut plnenim néhrady Skody (uplatnenej Zalovanymi
proti stazovatelovi ajeho manzelke, pozn.) na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn.
4C/40/2004 z30. maja 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/260/2008
z 26. januara 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®), ked’Ze ustavny sid nalezom sp. zn.
IV. US 71/2011 z 9. jina 2011 zrusil rozsudok krajského sidu a ten nasledne zrusil prvostupiiové
rozhodnutie a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu
napadnutého konania okresny sud vydal 28. februara 2013 platobny rozkaz, proti ktorému podali
Zalovani 19. marca 2013 odpor, a uznesenim ¢. k. 22C/50/2013-153 z 28. oktobra 2014 napadnuté
konanie prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci posudenia naroku na nahradu Skody
vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 4C/40/2004. Okresny sud uznesenim €. k. 22C/50/2013-286
zo 7. februara 2023 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani, ked’ze v stvisiacom odvolacom
konani iniciovanom staZzovatelom a jeho manZelkou proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
4C/40/2004-1694 z 27. novembra 2018 krajsky sid uznesenim ¢. k. 5C0/94/2020-2358
z 31. oktdbra 2022 pripustil spit'vzatie Zaloby, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
zastavil. V tejto stvislosti stazovatel akcentuje, Ze k zastaveniu konania doSlo bez toho,
aby odvolaci sid zodpovedal prejudicidlnu otdzku (vznik naroku Zalovanych na nahradu skody,
pozn.), ktord bola jedinym dévodom preruSenia napadnutého konania o vydanie bezddvodného
obohatenia.

3. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 22C/50/2013-306 z 2. augusta 2023 zrusil vydany platobny rozkaz
¢. k. 30R0/1424/2012-43 z 28. februdra 2013 a vyzval staZovatel’a a jeho manZelku na vyjadrenie
k podanému odporu. V tejto nadvéznosti rozporuje postup mestského sudu, ktory o zruseni
platobného rozkazu rozhodol az po viac ako 10 rokoch, ako aj pri nariadovani sidneho
pojednavania, ked’ stazovatelovi 2. augusta 2023 potvrdil termin pojednavania na 4. august 2023
a upovedomenie o zruSeni tohto terminu z 3. augusta 2023 mu bolo dorucené¢ v rovnaky den
len mailom a na poStova prepravu bolo odovzdané az 7 hodin po pdvodne nariadenom termine
pojednavania. Podl'a stazovatel'a mestsky sud ku diiu podania tstavnej staznosti nerozhodol o jeho



navrhu na vydanie ¢iasto¢ného rozsudku z 31. decembra 2023 a jeho st'aznost’ na priet'ahy v konani
z 18. februara 2025 predsednicka mestského sudu vyhodnotila ako opodstatnenu. Stazovatel
rozporuje fakultativne prerusenie napadnutého konania a s odkazom na nélez ustavného sudu
& k. II. US 393/06-30 z 27. marca 2007 akcentuje, Ze ani prerusenim konania ucastnik nestraca
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla nalezu tstavného stdu sp. zn.
IV. US 246/2021 zo 7. septembra 2021 v pripade netinosne trvajucej absencie pravoplatného
rozhodnutia v suvisiacom konani je potrebné zvazit aj pokraCovanie v prerusenom konani
aj bez navrhu podla § 165 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ rozporoval, ze o odvolani rozhodol az po tri a pol roku,
ked’ v poradi uz tretie odvolacie konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania, ¢im podla stazovatela vedome nerozhodol o (ne)existencii hmotnopravneho naroku
na néhradu $kody, a tym priamo ovplyvnil aj dizku napadnutého konania. Zaroven krajsky stid
postupoval v rozpore s § 390 CSP, podl'a ktorého bol povinny v konani rozhodnut’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela sa prejedndvand vec nevyznafuje pravnou ani skutkovou zlozitostou,
k prediZeniu trvania napadnutého konania neprispel, aviak naprieck tomu dochadza k zbytoénym
prietahom, a tym aj intervencii do zdkladného prava na sudnu ochranu. Na podklade uvedeného
odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Reflektujuc vyjadrenie zakonného sudcu, predsednicka mestského stidu uviedla, Ze mestsky sud
v priebehu celého konania vykondva uUkony smerujice k meritdrnemu rozhodnutiu,
a to od po€iato¢nej fazy konania a vydania platobného rozkazu, aZ po preruSenie napadnutého
konania, pocas ktorého priebezne sledoval stav suvisiaceho sidneho konania, ked’ bezprostredne
po doruceni uznesenia krajského sudu €. k. 5C0/94/2020-2358 vydal uznesenie o pokracovani
v napadnutom konani, avSak v dosledku staZzovatelom a jeho manzelkou podaného dovolania proti
oznac¢enému rozhodnutiu krajského sudu povazoval za potrebné pockat’ na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 9Cdo/144/2023
(pravoplatné 3. februara 2025, pozn.). Sudne pojednavanie nariadené na 4. august 2023 zrusil
zdovodu absencie repliky a dupliky, kedze v dosledku prerusenia konania nebol odpor proti
platobnému rozkazu zaslany zalobcom na vyjadrenie. Ustavnu staznost’ povazuje za nedévodnu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, I. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Z hladiska povahy veci ustavny sid konstatuje, ze konanie o vydanie bezdovodného obohatenia
tvori beznl sudast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov (I. US 252/2025, IV. US 192/2025).
Na strane druhej je nutné rezultovat isti mieru skutkovej zlozitosti, kedze rozhodnutie
v napadnutom konani zaviselo od pravneho posudenia a rozhodnutia v savisiacom konani. Ustavny
sud vS8ak pripomina, ze ani pravne ¢i skutkovo sebanaroc¢ne;jsi pripad nesmie trvat’ v pravnom State
dlht dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, III. US 547/2023). V spravani stazovatela
neboli zistené skuto¢nosti majiice vplyv na celkovu dizku napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov v napadnutom konani je pre Ustavny sud
podstatné, ze mestsky sud (predtym okresny sud) nepostupoval v stilade s poziadavkou na konanie
bez zbytocnych prietahov (§ 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ¢l. 17 Civilného
sporoveého poriadku) a bol opakovane absolitne necinny, a to v obdobi od 22. novembra 2013
(sporovym stranam odoslal uznesenie krajského stdu €. k. 8Co0/590/2013-125 z 11. novembra 2013,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu zalobcov na vydanie
predbezného opatrenia, pozn.) do 21. jala 2014 (pokyn na pripojenie stidneho spisu sp. zn.
4C/40/2004, pozn.), t. j. necinnost’ takmer osem mesiacov. Mestsky sud zostal neinny
aj od dorucenia névrhu stazovatela na vydanie ciasto¢ného rozsudku v napadnutom konani
(doruceny 2. janudra 2024, pozn.) do 25. janudra 2025, ked’ zdkonny sudca vydal pokyn na repliku
zalovanych k vyjadreniu Zalobcov k odporu a navrhu na vydanie ¢iastoéného rozsudku (zalobcovia
svoje vyjadrenia dorucili uz 7. a 9 novembra 2023, pozn.), o predstavuje necinnost’ viac ako jeden
rok.

12. Pokial' ide o argumentaciu staZovatela k mailovému ozndmeniu zruSenia terminu sudneho
pojednavania (bod 3 tohto nélezu, pozn.), Gstavny sid poukazuje na analogickl aplikaciu postupu
pre predvolanie na jednotlivé procesné tikony, ktoré sa uskutociiuje spravidla pisomne, pripadne
telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami (§ 100 ods. 2 CSP). Z obsahu sudneho spisu
je zretel'né, ze stazovatel’ bol o zruSeni terminu pojednavania upovedomeny mailom 3. augusta
2023, t. j. den pred nariadenym terminom pojednéavania, a o tejto skutoCnosti sa aj oboznamil,



kedZze sa obratom v rovnaky deil mailom dopytoval na dovody zruSenia. Uvedeny postup
mestského stdu je preto aj v spojeni so zdsadou hospodéarnosti konania a snahy o ¢o najmensie
zat'azovanie stran procesnymi ukonmi (§ 100 ods. 1 CSP) akceptovatelny. Navyse, Gstavny sud
z obsahu sudneho spisu zistil, ze upovedomenie o zruseni terminu stidneho pojednévania spolu
suznesenim o zruSeni platobného rozkazu avyzvou na vyjadrenie k podanému odporu
boli stazovatel'ovi 3. augusta 2023 odoslané aj na mestskému sidu zndmu adresu jeho pobytu, ktoré
si v odbernej lehote neprevzal a na jeho ziadost mu mestsky sud predmetné pisomnosti poslal
mailom 13. oktébra 2023.

13. Vreflexii na stazovatelom zmiefiovany nalez Gstavného sudu sp. zn. IV.US 246/2021
zo 7. septembra 2021, podla ktorého v pripade netnosne trvajucej absencie pravoplatného
rozhodnutia v suvisiacom konani je potrebné zvazit aj pokraCovanie v preruSenom konani
aj bez navrhu podla § 165 ods. 1 CSP a otazku, ktord vyvolala prerusenie konania, posudit
ako prejudicidlnu otazku podla § 194 ods. 1 CSP s moznou naslednou konzekvenciou obnovy
konania v pripade odlisného posudenia predmetnej otazky pri rozhodovani v stvisiacom konani
expost (€. 41/2021 ZNaU), je nutné judikovany pravny nazor vzdy vykladat
v konkrétnych okolnostiach. To je aj pripadom stazovatel’a, ked’Zze prerusenie napadnutého konania
trvalo sice dlhSie obdobie, a to od 20. jula 2015, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie
o preruSeni konania z 28. oktobra 2014 (pravoplatné v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
6C0/259/2015-199 z 30. juna 2015, pozn.), do vydania uznesenia o pokracovani v napadnutom
konani zo 7. februara 2023 (pravoplatné 8. marca 2023, pozn.), t. j. viac ako 7 rokov a 6 mesiacov,
na druhej strane v oznadenom naleze (sp. zn. IV. US 246/2021) bolo ku ditu rozhodnutia ustavného
sudu konanie prerusené viac ako 12 rokov, ¢o predstavuje v porovnani s prejedndvanou vecou
stazovatela dlhs§i cCasovy usek. V tomto kontexte preto ustavny sud upriamuje pozornost
na uz publikované rozhodnutie, podl'a ktorého ak by pripustil vyklad, ktorym by prerusenie konania
zakladalo necinnost’ organu verejnej moci, a tym aj porusenie zakladnych prav a slobdd osob,
ktorych sa preruSenie tyka, institut preruSenia by prestal byt aplikovatelny, pretoZze jeho aplikacia
lege artis by vzdy znamenala prezumpciu poruSovania zakladnych prav a slobdd orgadnom verejnej
moci, ¢o nie je v ziadnom smere pripustné (I. US 153/2021, &. 37/2021 ZNaU, L. US 124/2024,
I1. US 184/2024). Ipso facto, prerusenie konania samo osebe neznamena vznik &i existenciu
zbyto¢nych prietahov, ale tieto moZzu nastat’ v obdobi pred prerusenim konania alebo v postupe
organu verejnej moci nasledujicom po skonceni preruSenia a pokracovani v konani. Alternativne,
zbytoéné prietahy mézu vzniknut v sivisiacom konani, atym negativne ovplyvnit aj dizku
prerusené¢ho sudneho konania. Potom je na tvahe vSeobecného sudu, ¢i po zvaZeni vSetkych
skutkovych a pravnych skutocnosti bude pokracovat’ v konani a ur€itii otdzku sam posudi (§ 194
ods. 1 CSP), alebo konanie ponecha prerusené, a to prave s ohl'adom na otazku pravnej istoty strany
konania a eventudlny konflikt prdvnych néazorov. Vlastnym posudenim predbeZnej otazky
a rozhodnutim vo veci by bola sice pravna istota strany poévodne preruSené¢ho konania odstranena,
ale len docasne, ked’Ze k jej uplnému potvrdeniu alebo naopak prelomeniu dochadza az meritornym
rozhodnutim v suvisiacom konani ex post. Odlisné pravne posudenie v siivisiacom konani tak ma
za nasledok nielen prelomenie pravnej istoty, ale aj jej uplni negaciu, ked'ze moze zalozit” dovod
obnovy konania.

14. Prednesen¢ uvahy vSak majai svoje mantinely, pretoze k stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom (bod 8 tohto



nalezu, pozn.). Nie je preto akceptovatelna argumenticia mestského sudu, ktory sice vydal
uznesenie o pokracovani v napadnutom konani, ale d’alej nekonal a ¢akal na rozhodnutie o dovolani
(bod 6 tohto nalezu, pozn.). Prave pravoplatnym skoncenim konania vedeného mestskym sidom
pod sp. zn. 4C/40/2004 doslo k odpadnutiu prekazky, pre ktort sa napadnuté konanie prerusilo,
a tym sa zalozil aj dovod na pokracovanie v napadnutom konani (§ 165 ods. 1 CSP).

15. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
(body 11 a 14 tohto nalezu, pozn.), ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatela podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porus$eniu prav podla ¢lL. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny:

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ na zdklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbytoénych prietahov v napadnutom konani namieta porusenie prava na sadnu ochranu. Ustavny
sad primarne poznamendva, e v systematike ustavy sG primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy [obdobne
&l. 36 ods. 1 listiny (m. m. IV. US 312/04, II. US 621/2014, 1I. US 15/2020, 1. US 32/2024)].
K vysloveniu poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu
moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neodévodnenou necinnost'ou
alebo neefektivnou a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizuju, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny) moZe byt poruSené v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani
organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani ustavny std
zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a (i1) intenzita zbytocnych prietahov vo svojej podstate znamena uplné
zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a u€inni ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych
ochrany sa domaha (III. US 49/04, 11I. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada
v niekol’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani, ¢o ale nie je pripad staZovatela
(blizsie body 2, 3, 11 a 13 tohto nélezu, pozn.).

17. Napriek tomu, e celkova dizka napadnutého konania nie je s ohfadom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o ustavny sud zohl'adnil v rdmci posudzovania zésahu do prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, avSak nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali
rezultovat’ zaver o poruSeni prava na sudnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o ustavnom sude (bod 5
vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

18. Ked’ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, Gstavny std prikédzal mestskému sidu konat
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



19. Stazovatel' sa domdha, aby mu ustavny sud od mestského stidu priznal primerané financné
zadost'ucinenie 8 500 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ mestského sudu a ulozeny prikaz
konat, majiic na pamdti, Zze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zadkladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 tustavy priznal stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie 3 000 eur a vo zvysSnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 0ds.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



