SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 540/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || EGzG
. . . 2o st(penej advokatkou
JUDr. Zuzanou Nespalovou, Saratovska 6/D Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom

Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 270/2008 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jiila 2020
doru¢ena ustavna staznost’ || EGTcN. .
B (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Skalica (d’alej len ,,okresny sud*“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 C 270/2008

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka bola Zalobkytiou v spore
vedenom na okresnom sude proti zalovanému ||| I (dalej aj ,,Zalovany*) o urcenie
vlastnickeho prava a ndhradu Skody. Stazovatelka podala svoj navrh na zaatie konania
povodne na miestne neprislusnom sude (Okresny sud Senica) 25. septembra 2007
a domahala sa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ jej 4 ks listinnych cennych
papierov spolo¢nosti || ||| . . ' onindlngj
hodnote jednej akcie vo vyske 1 000 Sk, ku ktorym mé nespochybnitelné, neodiiatel'né
vlastnicke pravo, ktoré nadobudla dedenim. Tiez Ziadala, aby jej Zalovany uhradil celu
sumu dlznych dividend. Sucastou podanej zaloby bol aj navrh na vydanie predbezného

opatrenia.

3. Okresny sud Senica prijal podanie pod spisovou znackou 6 C 178/2007 a z dovodu
miestnej neprislus$nosti postipil vec Okresnému sudu Bratislava V, ktory z totoZzného
dovodu postipil vec az v roku 2008 okresnému stdu. Navrh na vydanie predbeZného
opatrenia zobrala st'aZzovatel'ka spét’, a preto okresny sud konanie o iom zastavil uznesenim

z 9. februara 2011. V aprili 2011 dostala stazovatel’ka vyzvu na uhradenie stidneho
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poplatku a zarovenn na mesiac april 2011, teda po vyse troch rokoch od postupenia spisu,
bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie. V rokoch 2012 az 2015 sa konalo niekol'ko
pojedndvani, ktoré¢ boli vZdy odroCené na neurcito s povinnostou stran dolozit’ dokazy
alebo vyjadrenia. Stazovatel’ka si svoju povinnost riadne plnila, Zalovany dokladal
zvyCajne dokazy az na d’alSom pojedndvani, a nie v sidom stanovenej lehote. Sucasne
okresny sud vykonaval dokazovanie, ktoré na predmet sporu nemalo vplyv, pripadne
ho nikto nenavrhoval, ¢im dochddzalo k predlzovaniu konania. StaZzovatelka,
aby nepredlZovala konanie svojou nepritomnostou, ¢asto z osobnych alebo pracovnych
dévodov suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, ¢im sa sama snazila urychlit’
konanie a znizit neefektivne ndklady na konanie. V ramci konania staZzovatelka
niekol’kokrat menila Zalobny petit, avSak nikdy neSlo ozmenu v rozsahu,
ktord by si vyzadovala nové dokazovanie — prave naopak, zmena petitu vyplyvala vzdy
z dokazov doloZenych Zalovanym. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
z 24. septembra 2015, ktorym zalobe st'azovatel’ky v nepatrnej vyske vyhovel a vo zvysku

jej navrh zamietol.

4. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 26 Co 784/2015
z 18. aprila 2017 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie konanie
z doévodu procesného pochybenia. Okresny sid vo veci opidtovne rozhodol rozsudkom
z20. marca 2018, proti ktorému podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 Co 68/2018 z 30. aprila 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 194/2019, ktorym dovolanie odmietol. Uznesenie
najvysSieho sudu bolo stazovatel’ke dorucené 27. maja 2020. Celkovy Cas rieSenia veci
stazovatel’ky tak predstavoval 13 rokov, ¢o podl'a jej ndzoru rozhodne nemozno povazovat’

za rychlu a G¢innu ochranu prava, resp. rychle a G€inné odstranenie pravnej neistoty.



5. Z hladiska zlozitosti veci povazuje stazovatel'ka prejednavanu vec nie za uplne
jednoduchu “, avsak ani natol’ko zlozit, aby okresny sud potreboval viac ako trojrocnu
pripravu na prvé pojednavanie a nasledne pojednaval vo veci bezdovodne d’alSie Styri roky.
Okresny sud tym, Ze v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku
a neskor Civilného sporového poriadku nevykonal pocas doby dvoch rokov od okamihu
postupenia spisu ani jediny Ukon smerujuci k prerokovaniu veci navrhovanej st'azovatelkou,
porusil jej zakladné ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Vsuvislosti s oznaCenym zakladnym pravom pokojne uzZivat majetok
nadobudnuty dedenim podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy stazovatel’ka uviedla, ze zdkonna sudkyna
na uvedené nebrala ohl'ad ani po predloZeni treticho originalu osvedcenia o dedicstve.
Podl’a pravneho ndzoru ustavného sudu nerovnaky rozsah prav a povinnosti majitel’a akcie
nie je dokazom toho, Ze nejde o vlastnicky vzt'ah k akciam. StaZzovatel’ka zastdva nazor,
ze rozhodnutim sudov v uZ uvedenej veci bolo poruSené jej zakladné pravo vlastnit’

majetok, ktory nadobudla dedenim.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

,, Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom
pod sp. zn.: 2C/270/2008 porusené.

2. Zakladné pravo | N NN v o51.it majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR bolo porusené.

3 I ) ioiva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,-€ (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Skalica povinny zaplatit menovanej
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4 I i nahradu trov pravaeho zastupenia vo vyske

375,24€ za dva ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie



staznosti, kazdy po 177,-€+10,62 rezijny pausal, stanovenu v sulade s ustanovenim

$11 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Predmetom ustavnej staznosti je predovSetkym namietka poruSenia zékladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 istavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktoré bolo 4. juna 2019
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pravoplatne skoncené. Potvrdzujici rozsudok krajského sudu stazovatelka nésledne
napadla mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim. Uznesenie najvyssieho sudu,

ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté, bolo staZzovatel’ke doru¢ené 27. maja 2020.

15. Ustavny std uvadza, Ze pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej tc¢elom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. 1. US 41/02).

16. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava
ete mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v ¢ase dorucCenia Uustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemoéOZe dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktort ustavny sad poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre Iudské prava (m. m. || | S proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

17. Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’

proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Zze ustavna staznost’ zohrava
preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto
prav d’alej nepokratovalo (m. m. IV. US 104/03, IvV. US 215/07, 1. US 305/07,
1. US 269/2012).

18. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené uz 4. jina 2019 (rozhodnutie
o dovolani bolo stazovatel'ke dorucené 27. maja 2020), a teda v ¢ase podania ustavnej
staznosti (24. jula 2020, pozn.) okresny sud, ktoré¢ho ako jediného porusitel'a svojich prav
stazovatel’ka v ustavnej oznacila, uzZ nemohol vykonavat’ Ziadne Ukony, a tak spdsobovat’
v sidnom konani prietahy. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case dorucenia ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu tvrdené porusovanie st'azovatel’kou oznacenych prav postupom okresného

sudu uz netrvalo.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani tUstavnej
staznosti, s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu dospel k zaveru,
Ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto Gstavni st'aznost’
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude].

K namietanému porusSeniu zikladného priava na dedenie podla ¢l. 20

ods. 1 astavy

20. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti namietala aj poruSenie zakladného
prava na dedenie podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V samotnej Ustavnej staznosti ale toto
namietané porusenie ziadnym relevantnym spdsobom neodovodnila. Bez blizSich stvislosti
stazovatelka len uviedla, Ze zdkonnad sudkyna na osvedCenie o dedi¢stve nebrala ohl'ad
ani po predloZeni treticho origindlu. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju
stabilni judikatGru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného

odovodnenia ako vychodiskového rdmca staznosti spdsobuje nedostatok podstatnej



zakonom predpisanej nalezitosti ustanovenej v § 43 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude

(m. m. IIL. US 241/2013, 11L. US 313/2016).

21. Vychadzajic z uvedené¢ho, Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani konstatuje,
7e Ustavna staznost’ staZovatelky zastGpenej pravnou zastupkyiiou nesplita v Gasti
namietané¢ho poruSenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy pozZiadavky kvalifikovanej istavnej st’aznosti,
ktora by zodpovedala zakonnym poziadavkam. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo v tejto Casti Ustavnej staznosti len formalnych
nalezitosti Gistavnej st'aznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti Uistavnej st'aznosti
(absencia odovodnenia ustavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu zikladného prava
na dedenie), Ustavny sid staZovatelku nevyzyval na odstrdnenie tohto nedostatku

(m. m. II. US 58/2019).

22. V casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
preto ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom

sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

23. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



