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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 333/2010- 15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. A. B.,
CSc., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruGeného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 24. novembra 2009 a ozndmenim predsedu senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. januédra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 254/2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2010
faxom dorucena staznost’ spolocnosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel*"), pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) z 24. novembra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 254/2008 a ozndmenim predsedu senatu najvyssieho
sudu z 19. januara 2010 v tom istom konani. Staznost’ bola v pisomnej forme doplnena

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 16. marca 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra®) rozhodnutim ¢. X-290/03 z 10. decembra
2007 zastavila konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré bolo zacaté na navrh
spolo¢nosti R., s. r. 0., B. (dalej len ,,spolo¢nost R.“ alebo ,,Zzalobca*). Oprava mala
spocivat’ v zapise zalozného prava na nehnutel'nosti druzstva D. v prospech spolo¢nosti R.
do katastra nehnutelnosti. Pri zapise predmetnych nehnutelnosti na novy list vlastnictva
v roku 1999 totiz sprava katastra udaje o zaloznom prave opomenula zapisat’ napriek tomu,
ze tieto boli uvedené uz od roku 1992 vo vtedajsej evidencii nehnutelnosti. Ked'ze vSak
sprava katastra zistila, ze pred podanim navrhu na opravu chyby v katastrdlnom operate
bolo zafaté sidne konanie na Okresnom stde Bratislava II, ktorého predmetom bola
neplatnost’ zadloznej zmluvy tvoriacej pravny titul pre navrhovany zapis zalozného prava,
vyuzila postup podla § 30 ods. 1 pism. g) zidkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Spolo¢nost’ R. zalobou podla druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) 18. februara 2008 pozadovala
zruSenie napadnutého rozhodnutia spravy katastra a vratenie veci na dalSie konanie.
V zalobe argumentovala poukazom na skuto¢nost’, ze ziadost' ,,0 ndpravu — o vyznacenie
existujuceho a trvajuceho zdlozného prava na stavby druzstva D., na list vlastnictva,
na ktorom su tieto stavby zapisané... bola dorucena Sprave katastra Bratislava I
prostrednictvom PoSty Bratislava 2 — bola dodana 30.1.2003... . Podla nazoru zalobcu tak
konanie o wuvedenej Ziadosti ,,zacalo dna 30.1.2003, t. j. o pol roka skor, nez sa

na Okresnom sude Bratislava Il zacalo konanie o Zalobe druzstva D. “.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 1 S 30/2008-123 z 11. septembra 2008 zalobu

spolo¢nosti R. zamietol. Z vyZziadaného administrativneho spisu povaZzoval za preukdzané,



ze ,,podanim zo dna 10.12.2003 sa zalobca zastupeny Advokatskou kanceldariou domdahal
opravy chyby v katastralnom operdte tykajucej sa zdpisu zalozného prava na LV ¢. 2978, k.
u. N.“. Nasledne (25. februara 2004) sprava katastra sice opatrenim vykonala zapis
zélozného prava v prospech Zalobcu, avSak na zaklade protestu prokuratora rozhodnutim
¢. X-290/03 zo 4. oktobra 2007 tento zapis zruSila. Vzhl'adom nato, ze konanie
na Okresnom sude Bratislava II vedené pod sp. zn. 11 C 88/03 zacalo 31. jula 2003, teda
skor ako 10. decembra 2003, povaZzoval krajsky sad postup spravy katastra 1 jej rozhodnutie
o zastaveni konania za stladny so zdkonom. Tvrdenie spoloc¢nosti R., Zze ndvrh na zacatie
spravneho konania bol sprave katastra doruceny 30. janudra 2003, povazoval krajsky sad
za UcCelove, pretoze tuto skutocnost’ ,, Zalobca v konani nijako nepreukazal a tato skutocnost

nevyplyva z administrativneho spisu “.

Krajsky sud rozhodol o podanej zalobe po pojednévani, ktoré zalobca zZiadal odrocit,
aby mohol zaujat’ kvalifikované stanovisko k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika v konani
(druzstvo D.), a to bez pritomnosti prdvneho zastupcu zalobcu, ,,nakolko vyjadrenie
k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika od Zalovaného (sprdvne ma byt zalobcu, pozn.) sud

neziadal a ani ho pre ucely pojednavania nepotreboval “.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca odvolanim dorucenym krajskému sudu
17. oktébra 2008. Poukazujic na rovnaké skuto¢nosti, akymi argumentoval v Zalobe, tvrdil,
ze krajsky sud ,,vychadzal z neuplného zistenia skutkovéeho stavu, nepreskumal naleZite
zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ani zakonnost postupu,
ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia, a stotoznil sa s tymto rozhodnutim bez toho,
Ze by sa zaoberal dokazmi, ktoré sme mu predlozili*. Zdoraznil, ze k Zalobe dorucene;j
krajskému suadu ,,sme pripojili doklad — vystaveny dorucovatel’skou instituciou, Slovenskou
postou, zo dna 4.12.2003 — z ktorého jednoznacne a nepochybne vyplyva, ze spravnemu
organu doslo nase podanie a Ze jeho dorucenim dna 30.1.2003 sa zacalo sprdavne konanie .
Argumentoval aj ndzorom, ze predmet konania pred Okresnym stidom Bratislava II nie je

totozny s predmetom konania pred spravou katastra.

Nasledne spolocnost’ R. a st'azovatel’ uzavreli 28. oktébra 2008 zmluvu o postipeni

pohladavky, pricom podla ¢l. IV tejto zmluvy na st'azovatel'a ako postupnika ,, prechadzaju



aj zdlozné prava na nehnutelnostiach, ktorymi je pohladavka zabezpecena podla Zaloznej

zmluvy zo dia 02.04.1992... .

Najvyssi sud uznesenim z 24. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
8 SZ0 254/2008 konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského sudu zastavil. Pocas
konania totiz ,,z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zistil, Ze Zalobca
—R, s.r. 0., sosidlomv B. —bol dna 21.4.2009 vymazany z obchodného registra na zaklade
rozhodnutia sudu o zruseni obchodnej spolocnosti podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ ObZ z dévodu
podla § 68 ods. 6 ObZ*. S poukazom na ustanovenie § 107 ods. 4 OSP tak najvyssi sud
dospel k zaveru o nedostatku sposobilosti byt ticastnikom konania na strane zalobcu, ¢o je

,, neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania “.

Stazovatel’ dorucil 23. decembra 2009 (eSte pred dorucenim uznesenia vydaného
24. novembra 2009) najvysSiemu sudu k sp. zn. 8 Szo 254/2008 podanie oznacené ako
,havrh na pripustenie zmeny Zalobcu a stanovisko k vyjadreniam spravneho orgdnu
a vedlajsieho ucastnika k odvolaniu zalobcu“. V tom okrem iného navrhol zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupi spolocnost’ R. a na jej miesto

nastupi stazovatel’. Zaroven vyjadril stihlas so svojim vstupom do konania.

Stazovatelovi bolo 21. januara 2010 dorucené ozndmenie predsedu senatu
najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o stazovatelovom odvolani, z 19. januara 2010

o zastaveni odvolacieho konania.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel poukdzal na suvisiace konanie
vedené pred najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Szo 278/2008, ktorého predmetom bolo
odvolanie spolo¢nosti R. proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 1 S 335/2007-143
z 18. septembra 2008. Krajsky std rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu proti rozhodnutiu
spravy katastra ¢. X-290/03 zo 4. oktobra 2007, ktorym tato na zaklade protestu prokuratora
zruSila zapis zaloZzného prava k nehnutelnostiam druzstva D. V predmetnom odvolacom
konani najvyssi stid na zdklade navrhu spoloc¢nosti R. na zmenu t¢astnika na strane Zalobcu
s poukazom na zmluvu o postipeni pohl'adavky z 28. oktobra 2008 uznesenim z 11. augusta

2009 v konani sp. zn. 1 Szo 278/2008 pripustil ,,zdmenu na strane Zalobcu tak, ze v konani



na strane zZalobcu bude vystupovat' S., a. s., B.“. Najvys§i sud zaroven 11. augusta 2009
rozsudkom sp. zn. 1 SZo 278/2008 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu. Stazovatel
tvrdi, ze tento rozsudok bezprostredne po jeho doruceni adresoval (25. septembra 2009)

najvyssiemu sudu k spisovej znacke 8 SZo 254/2008.

Podl'a stazovatel’a preto ,, najvyssi sud vo veci 8820254/2008 vedel, ze spolocnost’S.,
a. s., sa 28.10.2008 stala, v case rozhodovania najvyssieho sudu dna 11.8.2009 vo veci
1820/278/2008 bola a aj nadalej je pravnym nastupcom spolocnosti R., spol. s r. o. vo veci
postupenej pohladavky a s nou spojeného zalozného prava. Napriek tomu vo veci ¢C. k.
8520/254/2008 odvolacie konanie zastavil... “. Najvyssi sud tak mal porusit’ zdkladné pravo
stazovatela zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze ,,zastavil odvolacie konanie, hoci mal
doveryhodné podklady o tom, zZe sa stazovatel v dosledku postupenia pohladavky stal
pravnym nastupcom ucastnika konania — Zalobcu, a v dosledku toho podla § 107 ods. 4

OSP bol povinny pokracovat v konani so stazovatelom ako pravnym nastupcom zalobcu “.

Stazovatel’ tiez zdoraznil, ze rozhodnutie spravy katastra z 10. decembra 2007 bolo
vydané ,,v rozpore s § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. ... “, pretoze ucastnikovi
konania nebola dand moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Spolo¢nosti R.
i samotnému stazovatelovi krajsky sud i najvyssi sud v konani sp. zn. 8 Szo 254/2008
,odnali, ani nevytvorili... prilezitost v ustnom sudnom konani obhdjit svoje prava.
V dosledku toho vo veci najvyssieho sudu ¢. 8S2o/254/2008 ucastnika, ktory branil svoje

prava, nevypocul ani spravny organ, ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud. “.

Napokon stazovatel namietal i postup predsedu sendtu najvysSieho sudu, ktory
na stazovatelovo podanie dorucené najvysSiemu sudu 23. decembra 2009 reagoval
oznamenim z 19. janudra 2010 o tom, Ze v konani sp. zn. 8 SZo 254/2008 uz bolo vyhlasené
rozhodnutie o zastaveni konania. Podla stazovatela ,,neodmyslitelnou sucastou prava
na sudnu ochranu... je aj prdavo osoby, ktora uplatiuje svoje prdava na sude, aby o jej
pravach rozhodol sud kvalifikovanou, zakonom ustanovenou formou. Sud — samosudca
i sendt — rozhoduju rozsudkom alebo uznesenim. ‘. Preto ,,sudca Najvyssieho sudu JUDr.

Ing. M. G. vo veci 8520/254/2008 nerozhodol v sulade s pravmymi predpismi a konal



arbitrarne”, ked podanie stazovatela , vratil pravnemu zdstupcovi bez rozhodnutia

opatrenim “.

Stazovatel’ v zavere staznosti navrhol, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava spolocnosti S., a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992
Zb,) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8520/254/2008 zo dna
24. novembra 2009 a opatrenim sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8520/254/2008 zo dnia 19.01.2010 porusené boli

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8520/254/2008
z 24. novembra 2009 sa zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie

3. Opatrenie sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8520/254/2008 zo
dna 19.01.2010 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby
obnovil stav pred porusenim zakladného prdava alebo slobody a rozhodol o navrhu
stazovatela

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocnosti S., a. s., B. na ucet jej
pravneho zastupcu advokdta JUDr. A. B., CSc., so sidlom B., zaplatit trovy konania za dva

ukony prdvnej pomoci. “
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost' porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespoCiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti v prvom rade namietal proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 24. novembra 2009 sposob rozhodnutia, ked’Ze konanie o odvolani bolo
zastavené bez meritorneho prerokovania odvolanim uplatneného prava, a to z dévodu
zéniku spolocnosti R., ktora odvolanie proti rozsudku krajského sudu podala v procesnej
pozicii zalobcu. V tejto stuvislosti stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi sid musel mat’ vedomost’
o pravnom nastupnictve po zaniknutej spolo¢nosti R., ked’Zze k spisovej znacke 8 Szo
254/2008 uz 25. septembra 2009 dorucoval najvysSiemu sudu rozhodnutie v suvisiacej

kauze, z ktorej pravne nastupnictvo jednoznacne malo vyplyvat'.

Ustavny std uZ viackrat vyslovil nazor (napr. 1. US 26/94, I. US 23/06), Ze obsah
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i1 zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(IL. US 122/05). Tento zaver bezpochyby mozno aplikovat’ aj na postup vieobecného studu

v konani podl'a druhej hlavy piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud o zastaveni konania o odvolani stazovatela rozhodol na zaklade
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 107 ods. 4 OSP, podl'a ktorého ak po zacati
konania zanikne pravnicka osoba, sid pokracuje v konani s jej pravnym néstupcom, a ak

pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

Citované ustanovenie upravuje pripad zaniku pravnickej osoby, a teda zaniku jej

sposobilosti byt ucastnikom sudneho konania. Ak v tejto suvislosti Obciansky sudny



poriadok umoziiuje konajucemu sudu pokracovat s prdvnym ndstupcom zaniknutej
pravnickej osoby, musi ist o tzv. univerzdlneho sukcesora, ktory zanikom pravneho

predchodcu nastupuje zdsadne do vSetkych prav a povinnosti auktora.

Ak teda podla argumentacie obsiahnutej v predloZenej staznosti mal najvyssi sud
pokraCovat’ v konani o odvolani spolocnosti R. po jej zaniku so staZzovatelom, muselo by
byt v konani jednoznacne preukdzané, ze stazovatel sa stal univerzdlnym sukcesorom

po spolo¢nosti R.

Stazovatel' vSak v predlozZenej staznosti nenavrhol a v prilohach svojej staznosti
nedolozil ziadne také dokazy o jeho pravnom ndstupnictve po zaniknutej spolo¢nosti R.,
ktoré mohli davat’ najvysSiemu sudu dostatocny zdklad na pokraovanie v konani
so stazovatelom. Podla ndzoru ustavného sudu totiz uznesenie najvysSieho sudu
v suvisiacom konani (sp. zn. 1 Szo 278/2008), ktorym pripustil zmenu Ucastnika na strane
zalobcu v prospech st'azovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 28. oktdbra
2008, nemozno povazovat za dokaz univerzalnej sukcesie stazovatel'a do pravnej pozicie

spolo¢nosti R.

Zmluva o postupeni pohladavky (a rovnako tak aj postup najvysSieho sudu
v uvedenom suvisiacom konani) preukazuje iba singuldrnu sukcesiu stazovatela ako

postupnika do prav postupcu, ktoré tvorili predmet tejto zmluvy.

Stazovatel' vS§ak mohol od najvysSieho sudu ocakavat, ze s nim bude pokracovat
d’alej v konani o odvolani spolo¢nosti R., ale len za predpokladu, Ze by st'azovatel' alebo
v Case jej pravnej existencie spolocnost’ R. navrhli podla § 92 ods. 2 a 3 OSP zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu tak, ako to bolo aj v suvisiacom konani, na ktoré

stazovatel poukazuje.

Pre realizaciu postupu podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP v prebiehajicom konani je vSak
nevyhnutne potrebny kvalifikovany navrh Gcastnika konania. Konajici stid nie je opravneny
iniciativne zistovat’ existenciu singularnej sukcesie, kto je sukcesorom, pripadne dokonca
ex offo zmenu pripustit. Konal by tak v rozpore s dispozi¢nou zasadou, ktora ovlada nielen

obCianske sudne konanie, ale aj konanie podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho



sudneho poriadku. Tym by sa vSeobecny sud v kone¢nom dosledku dostal aj do konfliktu
s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon. Pritom tstavny sud
povazuje za potrebné dodat, Ze dorucenie uz viackrat spomenutého uznesenia najvyssieho
sudu z 11. augusta 2009 vo veci sp. zn. 1 Szo 278/2008 k spisovej znacke 8 Szo 254/2008
najvyssi sud nemohol povazovat’ za navrh na zmenu ucastnika konania. Takyto jeho postup
by zjavne prekracoval aj zasadu neformélnosti konania (§ 41 ods. 2 OSP), ktord ma

bezpochyby svoje aplikacné hranice.

Ako vyplyva z priloh staznosti, stazovatel doruc¢il najvys$Siemu sudu navrh
na pripustenie zmeny Uc¢astnika konania na strane zalobcu az 23. decembra 2009, pri¢om
najvyssi sad rozhodol o =zastaveni konania o odvolani spolo¢nosti R. uznesenim
z 24. novembra 2009. Mozno tak konStatovat, ze stazovatel’ ani spolo¢nost’” R. nevyuzili
v relevantnom Casovom obdobi procesné subjektivne pravo priznané im ustanovenim § 92
ods. 2 OSP, a tym predmetné konanie v kone¢nom dodsledku vystavili riziku zastavenia
podla § 107 ods. 4 OSP. Za toto riziko nemoze niest zodpovednost’ konajuci vSeobecny
sud. To mé za nasledok nedostatok relevantnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu o zastaveni konania a zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu
ijeho pravom na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sud preto dospel k zaveru

o nedovodnosti prvej namietky st'azovatel’a.

Stazovatel' v predlozenej staznosti d’alej namietal, Ze Zalobca a ani stazovatel
nemali moZnost’ v priebehu konania o Zalobe vyjadrit’ sa k okolnostiam kauzy na Gstnom

pojednévanti.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti brojil proti uzneseniu najvyssieho stdu v konani
sp. zn. 8 Szo 254/2008 a proti ,,opatreniu’ predsedu senatu najvyssieho sudu, ktory konal
v jeho veci. Nenapadal vSak postup najvysSieho sudu v uvedenom konani. Pochybenie

konajuceho vSeobecného sudu spocivajuce v nezakonnom zabraneni Ucastnikovi konania
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uplatiiovat’ svoje hmotné 1 procesné prava na pojedndvani zakladd podl'a nazoru tstavného
sudu v prvom rade ustavne relevantnii vadnost” postupu vSeobecného sudu, az nasledne

vadnost’ rozhodnutia, ktoré je vysledkom a zaviSenim takého procesného postupu.

NavySe v suvislosti s okolnostami stazovatel'ovho pripadu Ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 250ja ods. 2 OSP, podla ktorého v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje

za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

Vzhladom na spdsob rozhodnutia najvysSieho sidu o odvolani spolocnosti R.
(zastavenie konania podla § 107 ods. 4 OSP) ustavny std zastdva nédzor, ze postup
najvysSiecho sudu ako sudu odvolaciecho necharakterizovala Zziadna zo skutoc¢nosti
uvedenych v citovanom ustanoveni § 250ja ods. 2 OSP, ktora by si vyZadovala nariadit’
pred rozhodnutim pojednévanie vo veci. Postup najvysSieho stidu v konani o podanom
odvolani ani rozhodnutie zavrSujice tento postup tak nesignalizuji moznost zistenia
porusenia niektorého z oznafenych prav stazovatela pri pripadnom meritérnom

prerokovani jeho staznosti.

Ustavny std dospel i k nedévodnosti rovnakej namietky smerujucej proti postupu
krajského sudu. Tato ndmietka totiz mohla mat’ pre rozhodovanie ustavného sudu vyznam
v pripade, ak by zakladné pravo stazovatel'a na sudne konanie a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie vyZzadovali od najvyssieho sidu v okolnostiach predmetnej kauzy napravu
eventualnej tvrdenej vadnosti postupu krajského sudu. Z priloh st'aznosti vSak vyplyva, Ze aj
ked” v odvolani proti rozsudku krajského stidu spolo¢nost’ R. uviedla, Ze tento sud ,, konal
o nasej zalobe bez naSej pritomnosti, ked neuznal doleZité okolnosti, pre ktoré sme
poziadali o odrocenie pojedndvania...”, je zrejmé, Zze vzhl'adom na zastavenie konania
o odvolani pre nedostatok sposobilosti odvolatela bolo preskimavanie pripadného

pochybenia krajského sudu najvys§im sidom irelevantné.

Poslednou staznostnou namietkou bolo tvrdenie stazovatela o poruseni jeho

oznacenych prav ,opatrenim“ predsedu senatu prejednavajuceho jeho odvolanie
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z 19. januara 2010. Ako vyplyva z jeho obsahu, predseda sendtu najvysSieho sidu v iom
pravnemu zastupcovi stazovatela ozndmil, Ze o podanom odvolani spolo¢nosti R. bolo
rozhodnuté 24. novembra 2009, teda eSte pred dorucenim névrhu staZovatel'a na zmenu

ucastnika konania na strane Zalobcu (23. decembra 2009).

Podl'a § 49 zékona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnické osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud je toho nazoru, e list predsedu senatu najvyssieho sudu z 19. januara
2010 nie je rozhodnutim ani opatrenim (napriek tomu, ze stazovatel’ ho v staznosti takto
oznacil) a v okolnostiach posudzovaného pripadu ho nemozno povazovat v zmysle
citovan¢ho ustanovenia § 49 zakona o ustavnom stde ani za nespochybnitelny dokaz
o (inom) zasahu, ktory by mal spocivat v tom, ze Zzalovany sud odmietol konat
a rozhodovat’ o stazovatelom podanom procesnom navrhu a ze by tym zdroven odmietol

poskytnut’ pravam stazovatel’a poZadovant ochranu.

Ugelom, pre ktory je povinnostou konajiceho vieobecného siidu rozhodnat’ o pravne
relevantnom podani, je snaha zabezpecit' u€astnikovi konania u¢inné poskytnutie ochrany
jeho uplatnenému hmotnému pravu, ale aj snaha zabezpecit’ ucastnikovi konania uCinny
vplyv na autoritativny usudok orgénu verejnej moci o veci tvoriacej predmet konania.
Naplneniu vymedzeného ucelu pritom napomdhaju nielen podania, ktorymi UcCastnik
konania disponuje predmetom konania, ale aj iné podania, ktorymi ucastnik konania
nepriamo zabezpecuje realizaciu svojej snahy dosiahnut’ v konani tispech. Takym podanim
je bezpochyby aj navrh na zmenu ucastnika konania, pretoZze jeho nevyuZitie moze viest
k neuspechu v konani, a to aj vtedy, ked” ostatné skutkové okolnosti prerokovavanej kauzy

svedcia v prospech konkrétneho ucastnika.

Procesny navrh st'azovatel'a na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu doruceny
najvysSiemu sudu vsSak podl'a nazoru ustavného sidu nemohol zabezpecit uz uvedeny

uc¢inny vplyv na rozhodnutie o merite veci, a to preto, lebo stazovatel' dorucil svoj navrh
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najvysSiemu sudu az potom, ako tento uznesenim zastavil konanie. Ked'’Ze pre uznesenie
najvysSieho stdu bol rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania (§ 167 ods. 2 OSP v spojeni
s§ 154 ods. 1 OSP), nemal najvyssi sud 23. decembra 2009 moznost’ naplnit’ snahu
stazovatela o akékol'vek ovplyvnenie pripadného dalSiecho meritorneho rozhodovania
o podanom odvolani. Preto, ak o predmetnom navrhu stazovatel'a nerozhodol v ziadnej
formalizovanej podobe, nepoprel najvyssi sud zmysel a podstatu zédkazu odmietnutia
spravodlivosti plynuceho zo zikladného prava stazovatela na sidnu ochranu. I posledni
namietku stazovatela tak tstavny sud vyhodnotil ako neddvodnu, preto staznost’ je aj

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZovatel'a nastolenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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