SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 177/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 127/2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
11. februara 2013 dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*‘) pre namietané porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sadu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 127/2011.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 18. jila 2011 podal na krajskom
sude zalobu o preskimanie zakonnosti spradvneho rozhodnutia, o ktorej bolo rozhodnuté
azpo vySe roku, t. j. 23. oktobra 2012, arozhodnutie bolo dorucované ucastnikom
az 11. decembra 2012, t. j. 18 dni po uplynuti lehoty uvedenej v § 158 ods. 5 Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku.

3. Na zaklade uvedeného staZovatel’ istavnému sudu navrhol vydat’ nalez, v ktorom
bude vyslovené porusenie jeho zakladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikaze krajskému sidu konat bez zbytoénych prietahov, priznd mu finan¢né

zadost'ucinenie v sume 6 000 € a nahradu trov konania v sume 437,18 €.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



7. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy podla ustdlenej praxe odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu,
ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred stidom, ako aj postup
zékonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytoénych prietahov, a tym
ani porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staZnosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti takl
intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na dalSie

konanie® (IL. US 93/03, 11. US 177/04).

8. Ustavny siid po oboznameni sa so staZnostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnena. Z judikatary tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani viac mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 42/01).

9. Celkova dizka konania od podania navrhu na zacatie konania (18. jula 2011)
do dorucenia prvostupiiového rozhodnutia st'azovatel'ovi (11. decembra 2012) nepresiahla

jeden a pol roka, a preto je akceptovatel'na pre rozhodnutie veci na prvom stupni.

10. Vzhl'adom na uvedené¢ mozZno teda konStatovat, Ze ustavny sud nepovazoval
doterajsi postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 127/2011 za taky, ktory
by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel’'a na d’alSie konanie

ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



tstavy. Ustavny sud preto odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’alSimi ndvrhmi

uvedenymi v st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



