SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 457/2013-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2013
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnécovej prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti B. s. r. 0., K,, zastipenej advokatom JUDr.
M. V., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb/11/2012 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 38 Cb/77/2008) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti B. s. r. 0., K., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38

Cb/11/2012 (poévodne vedenom pod sp. zn. 38 Cb/77/2008) porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/11/2012

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. Spolo¢nosti B. s. 1. 0., K., priznava primerané finanéné¢ zadostucinenie v
sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti B. s. r. 0., K., priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v
sume 323,48 € (slovom tristodvadsat’tri eur a Styridsatosem centov), ktort je Okresny sud
Kosice II povinny vyplatit na acet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 457/2013-19 z 3. jula 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staZznost' spolocnosti B. s. r. o.,, K. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb/77/2008.



2. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 od. 2 ustavy a prava na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatelka v tom, Ze ,,... Spolocnost'B. s. r. o... ako Zalobca podala dna 28.
08. 2007 na Okresnom sude... proti B., s. r. o... K... V., s. r. o... K.... a proti L. M., K. ako
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade Zalobu o zaplatenie 15.906,46 EUR s prisl...

Dna 21. 11. 2007 doslo k vydaniu platobného rozkazu ¢. k. 36 Rob/303/2007-24...
Voci uvedenému platobnému rozkazu podal kazdy zo Zalovanych odpor...

Ziadostou zo diia 02. 02. 2009 sa pravny zdstupca Zalobcu dotazoval o informdciu
o stave konania kvoli nevytyceniu terminu pojednavania...

Pravny zdstupca Zalobcu sa Ziadostou zo dna 06. 05. 2009 opdtovne informoval
o stave konania a nasledne Ziadostou zo dna 26. 06. 2009 zalobca zaslal urgenciu. Okresny
sud si doZiadanim zo diia 13. 10. 2009 vyZiadal od OR PZ SR spis CVS: ORP — 969/4 — OJP
— KE — 2007. Vyzvami zo dna 13. 10. 2009 boli Zalovani vyzvani, aby predlozili potrebné
doklady a bolo im zaroven zaslané vyjadrenie Zalobcu k odporu...

Okresny sud vo veci v dlhsom casovom useku, a to od vydania platobného rozkazu,
t.j.od21. 11. 2007 do nariadenia pojednavania, ktoré sa konalo dna 10. 05. 2010, t. j. vyse
dva a pol roka nevykonal takmer Ziaden ukon (okrem vykonania jednoduchych ukonov).
V dosledku neustdaleho odrocovania pojedndvani bolo uzmnesenie ¢. k. 38 Cb/77/2008-411
zodna 15. 11. 2011, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania voci Zalovanému v 2. rade
a o vyluceni naroku Zzalobcu proti Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 3. rade
na samostatné konanie, vydané az po roku a pol od konania prvého pojednavania.

V case od konania posledného pojedndvania, ktoré sa konalo dna 15. 11. 2011, t. j.
od vydania uznesenia ¢. k. 38 Cb/77/2008-411, okresny sud neuskutocnil Ziadny ukon okrem
vratenia spisu OR PZ SR CVS: ORP — 969/4 — OJP — KE — 2007 a pridelenia veci sudcovi
JUDr. P. B. dna 11. 10. 2012...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 38 Cb/77/2008 na Okresnom
sude... prebieha neprimerane dlho, t. j. viac ako 5 rokov, a to hlavne v désledku neefektivnej
prace a necinnosti sudu, ¢o mozno uz len na zaklade tychto skutocnosti povazZovat

za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy... “.



3. Na zaklade uz uveden¢ho staZovatelka Ustavnému sidu navrhuje, aby vo veci
vydal tento nalez:

1. Zakladné prdavo B. s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38
Cb/77/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/77/2008
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. B. s. r. 0. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 EUR...
ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

‘

4. B. s. r. 0. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia... "

3. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia stazovatelka
zdovodnila ,,... uyyjmou, ktorda mu vznikla v dosledku konania Okresného sudu... ktory svojim
postupom mu vytvoril pravnu neistotu a ani po viac ako 5 rokoch trvania sudneho sporu nie

Jje zrejmy vysledok tohto sudneho konania “.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu predseda okresného stidu v pisomnom podani
(sp. zn. 1 SprV/309/2013 z 5. juna 2013) uviedol struénti chronoldgiu procesnych ukonov
vo vecl atiez uviedol: ,,... mozZno konsStatovat, zZe v konani doslo v urcitom obdobi
k prietahom...

V tejto suvislosti pokladam za dolezité uviest, Ze pojedndvanie bolo dvakrat odrocené
z dovodu neospravedinenej neucasti Zalobcu a jeho pravneho zdstupcu na pojednavani, raz
bolo pojednavanie odrocené z dovodu mimoriadnej udalosti - nahlasenej bomby.

Zaroven, okrem uz uvedeného obdobia dlhodobej nepritomnosti zakonného sudcu,
ktorému bola vec pridelena, prevysujucej Sest tyzdnov, zakonny sudca od pridelenia veci

¢

v roku 2008 vykazoval dalsie obdobia nepritomnosti zo zakonnych dévodov...



5. Stazovatelka sa k vyjadreniu okresného sudu nevyjadrila (vyzvu prevzal pravny

zéastupca 28. augusta 2013).

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 38 Cb/77/2008 a v sucasnosti veden¢ho pod sp. zn. 38 Cb/11/2012 tstavny sud zistil,
ze stazovatel’ka podala 28. augusta 2007 Zalobny ndvrh proti trom odporcom na zaplatenie
sumy 15 906,46 € (479 197,90 Sk) s prisluSenstvom. Nasledne vo veci boli vykonané tieto
ukony:

- 21. novembra 2007 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 36 Rob/313/2007-24,
ktorym zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prisl.,

- 6. decembra 2007 odporca v 1. rade a 3. rade podali odpor proti platobnému
rozkazu,

- 4. janudra 2008 odporca v 2. rade podal odpor proti platobnému rozkazu,

- 8. januara 2008 okresny sud vydal uznesenie €. k. 36 Rob/313/2007-36-38, ktorym
ulozil odporcom zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor,

- 15. januara 2008 odporca v 1. rade poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

- 11. februara 2008 odporca v 3. rade poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

- 8. aprila 2008 sa stazovatel’ka vyjadrila k podanym odporom,



- 9. aprila 2008 okresny sud vyzval odporcu v 1. a 3. rade, aby predlozili dokazy
na posudenie Ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,

- 29. aprila 2008 odporca v 1. rade a 9. méja 2008 odporca v 3. rade predlozili
pozadované doklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- 2. septembra 2008 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 36 Rob/313/2007, ktorym
oslobodil odporcov v 1. rade a 3. rade od platenia sidnych poplatkov,

- vec bola preradena do registra pod sp. zn. 38 Cb/77/2008 a 3. decembra 2008
pridelena zakonnému sudcovi JUDr. L. H.,

- opatrenim predsedu okresného stdu €. 4/09 z 26. januara 2009 bola vec pridelena
2. februara 2009 na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. G. F.,

- 6. maja 2009 stazovatel’ka ziadala okresny sud o podanie informécie, v akom $tadiu
je konanie vo veci, lebo od podania odporu sa este neuskuto¢nilo pojednavanie,

- 18. maja 2009 stazovatel’ka okresnému siidu oznamila, Ze nesthlasi s prerokovanim
veci bez nariadenia sudneho pojednavania,

- 26. jina 2009 a 12. oktdbra 2009 stazovatel’ka na okresnom stde urgovala
nariadenie sidneho pojednavania,

- 13. oktébra 2009 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie K. o zapozianie spisu CVS:
ORP-969-OJP-KE-2007 a zaroven vyzval sporové strany na predloZenie listinnych
dokazov,

- 10. novembra 2009 odporca v 1. rade predlozil listinné dokazy,

- 18. novembra 2009 sa vyjadrila stazovatel’ka a 22. decembra 2009 odporca
v 3. rade,

- 10. maja 2010 sa uskutocnilo sidne pojednavanie, boli vypocuti ucastnici
sporu; pojednavanie bolo odro¢ené na 2. jul 2010,

- 25. maja 2010 odporca v 1. rade a 15. jina 2010 odporca v 3. rade predlozili
listinné dokazy,

- 30. juna 2010 pravny =zastupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju netcast
na nariadenom pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednavania na druhu polovicu augusta
2010. Zéaroven navrhol vykonanie d’alSieho dokazovania.

- 2. jala 2010 bolo pojednavanie odrocené na 15. november 2010,



- 15. novembra 2010 uradnym zdznamom do stidneho spisu bolo zaznamenané, Ze
sudne pojednéavanie sa neuskutocnilo z dévodu mimoriadnej bezpecnostnej udalosti,

- 2. februdra 2011 bolo pojednavanie odrocené pre neucast stazovatel'ky (bez
ospravedlnenia) a odporcov v 1. a 2. rade; pojednavanie bolo odrocen¢ na 2. m4j 2011,

- 2. mgja 2011 sa pojednavanie neuskutocnilo z dovodu oSetrenia sudcu u lekara;
pojednavanie bolo odrocené na 7. jul 2011,

- 13. maja 2011 okresny sud nariadené pojedndvanie na 7. jal 2011 odrocil
na 26. september 2011,

- 26. septembra 2011 sa pojedndvanie neuskuto¢nilo z dovodu praceneschopnosti
sudcu; toto bolo odro¢ené na 15. november 2011,

- 15. novembra 2011 okresny sid na pojednavani vypocul tcastnikov konania, vydal
uznesenie, ktorym zastavil konanie vedené proti odporcovi v 2. rade a konanie vedené proti
odporcom v 1. a 3. rade vylucil na samostatné konanie,

- opatrenim predsedu okresného sudu ¢. 7/2012-1Spr R/1/2012 z 3. oktobra 2012 bol
spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. P. B.,

- opatrenim predsedu okresn¢ho sudu €. 10/2012 z 31. oktdébra 2012 bol spis
prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. G. F.,

- okresny sud vyluceny navrh proti odporcom v 1. a 3. rade zaevidoval pod sp. zn.
38 Cb/11/2012.

- 18. februara 2013 bol okresnému sud doruc¢eny navrh stazovatel’ky, ktorym vzala

spét’ zalobny navrh proti odporcovi v 1. rade.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi



také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlignost (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,a¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu.” (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej



z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou
(ITI1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (i), spravanie ucastnika sidneho
konania (i1) a postup samotného sudu (iii). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud
aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom

pripade.

12. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie blizSie identifikovanej istiny
s prislusenstvom, teda po pravnej stranke ide o Standardnu obc¢ianskopravnu vec patriacu

do rozhodovacej agendy vSeobecného siidnictva.

13. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud pri preskimani veci zistil okolnosti, na zéklade ktorych
stazovatelka Giasto¢ne prispela k celkovej dizke sudneho konania. Napriek tomu, Ze sa
opakovane domahala nariadenia terminu pojednavania, predsa sa dvakrat (raz
ospravedlnene araz bez ospravedlnenia) neustanovila na nariadené sidne pojednavanie

vo veci (2. jala 2010 a 2. februara 2011).

14. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom konajuceho okresného sudu

v predmetnej veci. Stazovatelka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo



dojst k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkovil dizku
konania. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu procesnopravnymi predpismi (predovsetkym Obc¢ianskym stiidnym poriadkom). Konanie
na okresnom stide je poznatené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou
a nesustredenost’ou. Okresny sud bol napr. necinny v ¢ase od 9. maja 2008 do 2. septembra
2008 v trvani tri a pol mesiaca, od 3. septembra 2008 do 30. aprila 2009 v trvani takmer
8 mesiacov. Dalej bol okresny sud nedinny od 1. maja 2009 do 13. oktdbra 2009 v trvani
takmer pat apol mesiaca aod 14. oktobra 2009 do 10. maja 2010 v trvani takmer
7 mesiacov. Necinnost’ okresného stidu pokracovala aj po 16. novembri 2011, pretoze i ked’
zastavil konanie vedené proti odporcovi v 2. rade akonanie vedené proti odporcovi

v 1. a 3. rade vylucil na samostatné konanie, predsa d’alSie ikony vo veci nevykonal.

15. Aj vzhladom na uvedené (pozri body 7,11 az 14) ustavny sud z hl'adiska
prietahov v konani hodnotil postup okresné¢ho stidu ako celok. Napriek tomu, Ze okresny
sud ojedinele vykondval procesné ukony spojené s pripravou pojedndvania, uskutocnil
pojednavanie a doruCoval pisomnosti, v posudzovanej veci konal nekoncentrovane

a neefektivne a so znacnymi prietahmi vo svojej ¢innosti.

16. Ustavny std dospel k nazoru, ze doteraj$im postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Cb/11/2012 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 38 Cb/77/2008) uz len
z dovodu celkového trvania tohto konania (viac ako 6 rokov), ked’ v posudzovanej veci
nebolo ani raz meritéorne rozhodnuté na okresnom sude, doSlo u stazovatel’ky k poruSeniu
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava aby jej zalezitost' bola v primeranej lehote prejednana suidom podla €l. 6
ods. I dohovoru. V konecnom dosledku okresny sud uznal prietahy v posudzovanom

sudnom konani.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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18. V nadvédznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’

v aktudlnom stidnom konani bez zbyto¢nych prietahov.

19. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému stidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
38 Cb/11/2012 (pévodne vedenom pod sp. zn. 38 Cb/77/2008) konal bez zbytocnych
prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci
za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna naprava, a preto dospel k zaveru, Ze
treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
Stazovatel’ka v st'aznosti Ziadala priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € z dovodov pretrvavajucej dlhodobej pravnej neistoty, ktora u nej trva nad’ale;.

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zdkladn¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri urdeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. VzhPadom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 38 Cb/112012 (poévodne vedenom pod sp. zn. 38 Cb/77/2008), ako aj naplnenie
principu spravodlivosti, zohl'adniac tiez vySku poZadovanej istiny (Co je v hre) a sprdvanie
stazovatel’ky (bod 13) povaZoval ustavny sid priznanie sumy vo vyske 2 000 €
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Ustavny
sud v tejto stvislosti poznamendva, Ze priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t.j. primerané financné

zadostuinenie nemozno stotoziiovat s odskodnym, s ndhradou ¢i uz za skuto¢nu Skodu,
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alebo za usly zisk. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

22. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo séasti uhradil inému tdastnikovi konania trovy. Uspesnej stazovatelke vznikli
trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie veci a priprava zastupovania, pisomné spracovanie a podanie
staznosti Ustavnému sudu 15. februara 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
vzmysle § 11 ods. 2 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden
pravny tkon vykonany v roku 2013 prindlezi odmena z vypoctového zakladu, ktory je
781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena advokatovi
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb
a 2 x pauSalna nahrada) predstavuju sumu 275,94 € plus 20 % DPH (advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu 331,12 €. Priznana uhradu trov
pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhraditt na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude).

23. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' finan¢né
zadostucinenie nad ustavnym siadom priznani sumu 2 000 €. Z uvedenych dévodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

12



V KosSiciach 24. oktdbra 2013
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