SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 315/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., zastapeného advokatom
Mgr. M. K., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 26/98 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2013 dorucend staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0okresny sud“, v citovanom texte

,Porusovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 26/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«(...) Stazovatel' podal k rukam Porusovatela ndvrh na zacatie konania dna
09. 02. 1998, konanie o ktorom md u PoruSovatela cislo 15C/26/1998. V ramci konania
¢. 15C/26/1998 sa udialo nasledovné:

Dna 02. 10. 1998, teda takmer 10 mesiacov od podania navrhu na zacatie konania,
Porusovatel’ vyzval Stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, ktory StaZovatel’ uhradil
dna 02. 12. 1998.

Drna 07. 12. 1998 bol nariadeny termin pojedndvania na den 19. 01. 1999.

Dna 19. 01. 1999 sa konalo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
16. 02. 1999.

Dna 16. 02. 1999 sa konalo druhé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
16. 03. 1999.

Drna 16. 03. 1999 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok.

Stazovatel sa proti rozsudku odvolal dita 23. 06. 1999.

Dna 17. 12. 1999 bol sudny spis postupeny odvolaciemu Krajskému sudu v Trnave.

Dna 22. 03. 2000 odvolaci sud uznesenim zrusil prvostupnovy rozsudok a vec vratil
Porusovatelovi na dalsie konanie. Spis bol vrateny Porusovatelovi dia 17. 05. 2000.

Dna 19. 05. 2000 bola vzhladom na odchod zakonnej sudkyne Mgr. Potuckovej
z justicie vec pridelena na dalSie konanie sudkyni JUDr. Dane Macaskovej.

Drna 29. 06. 2000 bolo uznesenie odvolacieho sudu dorucené ucastnikom tamojsieho
konania.

Drna 30. 10. 2000 bola vec pridelena po odchode sudkyne JUDr. Dany MacdSkovej
na matersku dovolenku na dalsie konanie sudkyni Mgr. Renate Gavalcovej.

Dna 05. 02. 2002, teda po viac ako roku a troch mesiacoch, bol Stazovatel
Porusovatelom vyzvany na odstranenie vad navrhu, Stazovatel ndvrh doplnil dna

20. 03. 2002.



Dna 04. 11. 2004, teda po dvoch rokoch a deviatich mesiacoch, bola vec pridelena
po odchode sudkyne Mgr. Renaty Gavalcovej na matersku dovolenku na dalSie konanie
sudkyni JUDr. Petre Pribelskej.

Drna 04. 09. 2006 bola vec pridelena sudkyni Mgr. Rendte Gavalcovej po jej vrateni
z materskej dovolenky. Porusovatel teda jeden rok a 10 mesiacov nevykonal Ziadny ukon.

Dna 02. 01. 2007 bol pravny zastupca odporcu vyzvany na predlozenie dokladov,
ktoré predlozil dna 31. 01. 2007.

Dna 08. 02. 2007 bolo nariadené pojedndvanie na den 27. 03. 2007. Dia
27. 03. 2007 bolo pojedndvanie odrocené na den 22. 05. 2007.

Dna 22. 05. 2007 bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnici
konania boli vyzvani na predlozenie dalsSich dokazov.

Dna 28. 05. 2007 pravny zastupca odporcu predlozil Porusovatelovi dalsie dokazy,
ktoré boli Stazovatelovi zaslané dna 04. 07. 2007. StaZovatel’ sa k dokazom vyjadril dna
07. 08. 2007.

Dna 10. 09. 2007 Porusovatel vyzval ucastnikov konania ma zaslanie otdzok na
znalca. Stazovatel ich zaslal dina 19. 10. 2007, odporca dna 23. 10. 2007.

Drna 20. 11. 2007 bol ustanoveny znalec z odboru energetika.

Dna 06. 12. 2007 bol sudny spis zaslany znalcovi na nespravnu adresu, takze bol
opdtovne zaslany dna 02. 01. 2008.

Diia 31. 01. 2008 poziadal znalec o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 15. 03. 2008, ¢o mu bolo zo strany Porusovatela umoznené.

Dinia 13. 03. 2008 opditovne poziadal znalec o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. 03. 2008, co mu bolo zo strany Porusovatela opdtovne
umoznené.

Drna 28. 03. 2008 predlozil znalec Porusovatelovi znalecky posudok.

Drna 02. 04. 2008 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania.

Drna 21. 05. 2008 bolo nariadené pojednavanie na den 16. 09. 2008.

Dna 16. 09. 2008 bolo pojedndavanie odrocené na denn 20. 11. 2008 pre neucast
znalca.

Drna 20. 11. 2008 bolo pojednavanie odrocené na den 05. 02. 2009 s tym, Ze znalec

bol zaviazany dopracovat znalecky posudok.



Dna 04. 12. 2008 znalec doplnil posudok a pojedndvanie bolo odrocené na den
17.03. 2009. Dna 17. 03. 2009 bolo pojednavanie odrocené na den 21. 05. 2009. Dna
21. 05. 2009 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok.

Dna 08. 07. 2009 sa proti rozsudku odvolal odporca, dia 09. 07. 2009 sa proti
rozsudku odvolal Stazovatel..

Drna 24. 09. 2009 bol sudny spis po vyzvach na doplnenie odvolania a na zaplatenie
sudneho poplatku predlozeny Krajskému sudu v Trnave.

Dna 23. 02. 2011, teda po roku a pol, bol spis vrateny na prvostupnovy sud. Dina
25. 02. 2011 bolo nariadené pojednavanie na den 14. 04. 201 1.

Po doplneni vysluchu ucastnikov konania bol dalsi termin pojedndvania nariadeny
na den 20. 10. 2011.

Z dovodu pridelenia sudkyne Mgr. Renaty Gavalcovej na Krajsky sud v Trnave, bola
vec pridelend na dalsie konanie sudkyni JUDr. Jane Hanzlikovej.

Drna 20. 10. 2011 bolo pojednavanie odrocene na den 29. 11. 2011.

Dna 29. 11. 2011 bolo pojednavanie odrocené na den 19. 01. 2012.

Dna 19. 01. 2012 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok, ktory bol dna 09. 02. 2012
zaslany ucastnikom konania.

Stazovatel sa proti rozsudku odvolal podanim zo dna 28. 02. 2012, odporca podanim
zo dna 27. 02. 2012. Odporca sa k odvolaniu Stazovatela vyjadril svojim podanim zo dna
22.03. 2012.

Odvolaci Krajsky sud v Trnave rozsudkom dna 29. 04. 2013 rozsudok
prvostupnioveho sudu v casti prisudzujucej istine s prislusenstvom a v zamietajucej casti
potvrdil, v casti o nahrade trov konania ucastnikov a Statu rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalsie konanie.

Porusovatel’ o nahrade trov konania ucastnikov a Statu rozhodol uznesenim zo dna
21. 06. 2013, proti ktorému sa odporca odvolal podanim zo dnia 16. 07. 2013. Stazovatel sa
k odvolaniu odporcu vyjadril podanim zo dna 16. 08. 2013.

O odvolani odporcu odvolaci sud do dnesného dna nerozhodol a konanie
¢. 15C/26/1998 teda stale prebieha.

Stazovatel’ sa staznostou k rukam predsedu Porusovatela zo dna 20. 09. 2013

stazoval na prietahy v sudnom konani v pravnej veci sp. zn. 15C/26/1998.



Dna 29. 10. 2013 bolo k rukam pravneho zdstupcu StazZovatela dorucené vyjadrenie
predsednicky Porusovatela k staznosti, ktora konStatuje, Ze sa staznostou na prietahy
v konani v merite veci zaoberat nebude z dovodu jej pravoplatného skoncenia a vo zvysnej
Casti prietahy nezistila. (...)

Staznost’ Stazovatela smeruje proti postupu Porusovatela v konani vedenom pod
spisovou znackou 15C/26/1998, v ktorom podla ndzoru Stazovatela doslo (a neustdle
dochddza, kedZe toto konanie stdale prebieha a v celosti nebolo prdavoplatne skoncené)
k neodovodnenym a neprimeranym prietahom, pricom v konani nebolo rozhodnuté
v primeranej lehote.

V pricinnej suvislosti s vysSie uvedenym postupom Porusovatela v konani vedenom
pod spisovou znackou 15C/26/1998, boli zasadnym sposobom porusené ludské prava
a zakladné slobody Stazovatela, a to najmd tym, Ze Porusovatel neprerokoval vec
v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyva z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdav bola rychla a ucinnd, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie vicelu pojedndvania a vispesné vykonanie dékazov. Dalsia vyznamnd
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndavanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nove
pojednavanie.

Otdzka, ¢i v konkrétnych pripadoch bolo alebo nebolo porusené prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, sa
skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla

tychto troch zdkladnych kritérii: zlozZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr.



I US 41/02). Ustavny sud by pritom mal prihliadat aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
11. US 32/02).

Samotny StazZovatel svojim sprdvanim nezadal pricinu vzniknutych prietahov
v konani pred Porusovatelom, ked preukazatelne na kazdu Porusovatelom zaslanu vyzvu
bezodkladne reagoval a Porusovatelovi poskytol nim Ziadanu sucinnost’ a nim pozadované
informacie. (...)

Mame za potrebné poukazat' na skutocnost, Ze prietahy v konani ¢. 15C/26/1998
vedenom pred Porusovatelom zistil aj verejny ochranca prav na zdklade podnetu
Stazovatela. (...)

Stazovatel’ nesuhlasi so zaverom vyjadrenia predsednicky PoruSovatela k staZnosti
zo dna 23. 10. 2013, ktora konstatuje, zZe sa staznostou na prietahy v konani v merite veci
zaoberat nebude z dovodu jej pravoplatného skoncenia a vo zvysSnej casti prietahy nezistila,
nakolko konania ¢. 15C/26/1998 stale prebieha a v celosti nebolo do dnesného dna
pravoplatne skoncené. (...)

Konanie vedené pred PoruSovatelom pod sp. zn. 15C/26/1998 stale prebieha.

(...) S ohladom na rozsah a vypocet porusenia ludskych prav a zdkladnych slobod
Stazovatela, predovsetkym na dizku a priebeh konania pred Porusovatelom, Stazovatel md
za to, Ze je na mieste priznanie primeraného financného zadostucinenia v zmysle § 56 ods.
4 zdkona o Ustavnom side.

Navyse uvadzame, Ze primdarnym zamerom Stazovatela pri podani navrhu na zacatie
konania dna 09. 02. 1998 bol ,,boj* o princip, nie o peniaze, nakolko v bytovom dome
Stazovatela bolo viacero uzivatelov bytov, ktori nemali sil ¢i guraze branit sa proti
odporcovi. Stazovatel’ sa snaZil podanim ndavrhu a naslednym konanim a rozhodnutim
o nom dosiahnut dobro aj pre nich. To, Ze konanie trva viac ako 15 rokov, vsak necakal.

Primerané financné zadostucinenie si Stazovatel’ vycisluje vo vyske 1.000,- €.
Privycisleni Stazovatel’ vychddza predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v tejto staznosti,
teda z dizky konania vedeného pred Porusovatelom, poctom i dlzkou obdobi necinnosti
Porusovatela.

(...) S poukdazanim na vysSie uvedené vecné a pravmne skutocnosti StazZovatel

navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky vydal nasledovny ndlez:



Zakladné prava Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15C/26/1998, porusené boli.

Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15C/26/1998
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €, ktoré je Okresny
sud Trnava povinny zaplatit' k rukam StaZovatela do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Trnava je povinny Stazovatelovi uhradit trovy pravneho zastupenia
v sume 331,13 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. (...)»

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

staznosti podané¢ oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj staznost’, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym siidom, v ktorom
uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(napr. IL. US 184/06).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel'a vedenej pod
sp. zn. 15 C 26/98 rozhodol okresny sud o merite veci rozsudkom ¢&. k. 15 C 26/98-439
z 19. janudra 2012. Toto rozhodnutie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
23 Co 112/2012-471 z 29. aprila 2013 nadobudlo pravoplatnost’ v merite veci 5. jina 2013.
Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti sucasne vyslovil, ze ,,rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov a Statu rusi a vec vracia sudu prvého stupna
v tychto castiach na dalsSie konanie“. O ndhrade trov konania nebolo dosial’ pravoplatne

rozhodnuté.



Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym stdom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty (Il. US 26/95), v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu

verejnej moci. K odstrdneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou
namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 215/07, I11. US 316/2010).

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia okresného sudu
(5. juna 2013) este pred podanim staznosti ustavnému sidu (16. decembra 2013) uz nemoze
dochadzat’ k poruSovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. svojim obsahom obdobného prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti prichadza do uvahy iba posudenie moznosti jej prijatia

na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Ustavny sud dospel v okolnostiach daného pripadu k zaveru, Ze pravna neistota
stazovatela bola odstranend nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, teda

pred podanim staznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z obsahu st’aZznosti, z ktorého



vyvodil, Ze stazovatel’ staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred okresnym sidom, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho
uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 354,89 € s prisluSenstvom, ,, titulom preplatkov za

TUV a SV*

Vecou samou v konani pred okresnym sudom, v ktorom podl'a stazovatel'a dochaddza
k poruseniu jeho oznacen¢ho zdkladného prava, teda nebolo rozhodovanie o ndhrade trov
konania, pricom vo veci samej okresny sud rozhodol pravoplatne uz 5. juna 2013. Pokial
stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava vo vztahu k rozhodovaniu
okresného sudu o nahrade trov konania, tstavny sid konStatuje, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 15 C 26/98-479 uz aj o tomto naroku rozhodol 21. jina 2013, teda napadnuté konanie
pred okresnym sudom uZz ani v tejto Casti netrvalo v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
(16. decembra 2013) a konanie o predmetnej st'aZnosti staZzovatel'a pred Gstavnym sidom
nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vo vztahu k ndvrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré¢ho sa
stazovatel domdha, Ustavny sud poznamendva, Ze narok na jeho priznanie nemoZzno
ponimat’ ako nejaky samostatny ndrok na pripadné odsSkodnenie za zistené prietahy
v konani prislusného S$tatneho organu, ked’ze tento narok ma len akcesoricki povahu.
Ustavny std uZ v spojitosti s tym vyslovil, Ze ,,satisfakény potencial rozhodnutia stavného
sudu nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vyluéne potreba chranit’ konkrétne
zakladné pravo staZovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritérne konanie o namietke poruSenia zakladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy je UCelné a v zasade pripustné v pripade, Ze takymto konanim by ustavny sud bol
spOsobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze
stazovatel uz ma k dispozicii pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato

moznost’ zo zrejmych dévodov neexistuje” (I. US 235/03, IV. US 277/05).
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Ked’Zze uvedené skuto¢nosti s poukazom na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucovali d’alSie konanie uUstavného sidu o st’aznosti
stazovatela, ustavny sid ju v celom rozsahu po jej predbeznom prerokovani odmietol pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2014
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