SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 482/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. G., B., zastipenej advokatom JUDr. V. S, B,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/231/2011 a jeho rozsudkom z 30. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. G. odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. oktobra
2011 doruc€end staznost’ Ing. D. G. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20, €. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l.1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 3 Co/231/2011-162 z 30. juna 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)

a ,, konaniami, ktoré mu predchadzali“.

Zo staznosti a z priloZenych dokumentov ustavny sud zistil, ze rozsudkom byvalé¢ho
Obvodného sudu Bratislava I (d’alej len ,,obvodny sud®) €. k. 10 C/73/1992-37 z 29. jina
1993 v spojeni s rozsudkom byvalého Mestského sudu v Bratislave (d’alej len ,,mestsky
sud®) sp. zn. 13 Co/131/1994 z 27. jula 1994 bola mestskej Casti Bratislava Star¢ Mesto
uloZena postupom podla restitucného zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢.87/1991 Zb.”) povinnost’ vydat
stazovatel’ke nehnutelnosti — stavbu nachadzajicu sa v Bratislave..., zastavané plochy
a nadvoria, katastralne uzemie..., zapisané na LV C... (dalej len ,,nehnutel'nosti*“). Nasledne
povinna osoba uzatvorila 17. novembra 1994 so st'azovatel’kou dohodu o vydani veci podl'a
zédkona ¢.87/1991 Zb., vnadvédznosti na ktord 17. januara 1995 Katastralny urad
v Bratislave pod ¢... povolil vklad vlastnickeho préava k nehnutelnostiam v prospech

stazovatelky.

Z prilozeného uznesenia Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. D 422/97 z 12. novembra 2003 vyplyva, Ze mu bol 19. juna 1997 doruceny navrh
na prerokovanie novoobjaveného majetku po porucitel’ke J. K. Navrh podal syn porucitel’ky
Ing. R. F. Na zaklade oznacené¢ho uznesenia zacal okresny sud rekonstrukciu dedi¢ského
spisu sp. zn. D 422/97 po porucitel’ke, pricom uz 22. jula 1997 bolo vydané poverenie pre

notara, aby ako sudny komisar vykonal ukony v konani o novoobjavenom dediCstve.

Stazovatel’ka bola ale iba jednou z dedicov po zosnulej vlastnicke restituovanych

nehnutel’nosti.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom sp.zn. 20 C 1/2004

z 30. aprila 2004 na navrh ostatnych dedicov urcil, Ze predmetné nehnutel'nosti patria



do aktiv majetku, ktory je predmetom dedi¢stva po nebohej porucitel’ke. Uvedeny rozsudok
z 30. aprila 2004 bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu ¢. k. 6 Co/49/2005-138
z 25. oktobra 2005 a stazovatel’ka nevyuzila moznost napadnut ho staznostou podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V konani vedenom pod sp. zn D 422/1997 (Dnot 122/1997) rozhodol okresny sud
uznesenim zo 6. novembra 2006 tak, Ze nadobudnutie dedi¢stva vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam potvrdil viacerym dedicom. StaZovatel'ka sa tak stala iba podielovou
spoluvlastnickou predmetnych nehnutel'nosti vo velkosti podielu 1/6 k celku. Predmetné
uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoD/2/2007-
90 z 30. marca 2007, pricom stazovatel’ka ani v tomto pripade nevyuzila moznost napadnut’

ho staznostou podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Zalobou dorudenou okresnému stidu sa stazovatelka domahala uréenia neplatnosti
pravneho ukonu okresného sudu, ktory 22. jala 1997 vydal v dedi¢skom konani vedenom
pod sp. zn. D 422/97 poverenie pre notara na vykonanie ukonov sitdneho komisara v konani
o novoobjavenom dedicstve, ako aj urCenia toho, ze je vylu¢nou vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 11 C/12/2008-125 zo 6. aprila 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim C. k. 11 C/12/2008-155 z 18. aprila 2011 Zalobu staZovatelky
zamietol. Podla nézoru okresného sudu je navrh stazovatel'ky na urcenie neplatnosti
pravneho tkonu neoddévodneny. Okresny sud v odovodneni zamietajuceho rozsudku d’alej
poukazal na to, Ze notar plni funkciu stdneho komisara na ziklade poverenia vydané¢ho
(prislusSnym okresnym stidom) v suvislosti s dedi¢skym konanim. Zaroven okresny sud
vyslovil ndzor, Ze poverenie nie je sidnym rozhodnutim, ale je neformadlnym opatrenim
sudu, a preto nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok, a to ani zo strany notéra, ani
zo strany ucastnikov dedi¢ského konania. Ide o inStitit obCianskeho prava procesného.
Okresny sud taktiez konStatoval, Ze pravny ukon ako prejav vole v zmysle § 34
Obcianskeho zakonnika nemoZno zamienat' s procesnymi ukonmi sudu v ramci jeho
zékonného postupu podla Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucinného
v ¢ase konania, kedZe pri ich vykonavani vSeobecny sud nevystupuje ako subjekt

sukromnopravneho vztahu vo vztahu k ucastnikom konania a neprejavuje svoju volu



v ramci sutkromnych hmotnopravnych vztahov. Vzhl'adom na uvedené je podla okresného
sudu vylacené posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti poverenia ako pravneho ukonu

v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Vo vzt'ahu k navrhu stazovatel’ky na urcenie toho, Ze je vlastni¢kou nehnutel'nosti,
okresny sud okrem iného uviedol, Ze o jej vlastnickom prave uz bolo rozhodnuté
v predchadzajicom dedi¢skom konani, ked’ jej bolo potvrdené (deklaratorne) nadobudnutie
vlastnickeho prava v podiele 1/6 k celku. Podla § 135 ods.2 OSP sud z takéhoto
rozhodnutia pri svojom d’alSom rozhodovani vychddza. Zaroven okresny sud uviedol, ze
stazovatel’ka nepreukdzala ziadny iny sposob (titul) nadobudnutia vlastnickeho prava

k predmetnym nehnutel'nostiam. Stazovatel'’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

Krajsky std sa napadnutym rozsudkom v zmysle § 219 ods. 1 a 2 OSP v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného stdu konStatujic vecni spravnost’

jeho dovodov a na zaklade toho rozsudok okresného stidu potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorou navrhovala, aby tstavny sud rozhodol, ze jej zakladné prava
podrla €l. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu boli napadnutym rozsudkom krajského stdu
a konaniami, ktoré mu predchadzali, poruSené. Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby tGstavny

sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné ustélit’ predmet konania o staznosti
stazovatel’ky arozsah jeho skiimania tUstavnym sudom. Podla § 20 ods.3 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky, ktora je v tomto pripade
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o namietanom poruseni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka doméha
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni d’alSich zakladnych
prav, resp. ¢lankov ustavy (napr. ¢l. 2 Gstavy), ktoré stazovatel’ka uvadza v texte st'aznosti
mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povaZovat' iba

za sucast’ jej argumentécie (I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 287/2011).

Stazovatel'ka sa v petite staznosti domahala, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu a ,, konaniami, ktoré mu predchadzali“, boli

porusené jej oznacené prava.

Ustavny sud povazuje petit staznosti, pokial’ ide o slovné spojenie ,, konaniami, ktoré
mu predchadzali“, za nejednoznacny az neurCity, kedze takato formulacia by mohla
zahfiiat’ nielen samotny postup okresného sidu a krajského sudu v konani o ur€enie toho, Ze
poverenie pre notara na vykonanie ukonov sudneho komisara v konani o novoobjavenom

dedi¢stve je neplatné, ako aj o urCenie toho, ze stazovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou



predmetnych nehnutel'nosti (teda konanie, ktoré¢ho vysledkom bol rozsudok krajského sudu
napadnuty staznostou), ale aj vSetky iné sudne konania, ktoré cCasovo predchadzali
uvedenému konaniu a ktoré v uritom zmysle stymto konanim o urenie neplatnosti
poverenia a urCenia vlastnictva k nehnutel'nostiam suvisia a ktorych priebeh stazovatelka
vo svojej staznosti popisuje (konkrétne ide o konanie vo veci jej restitucného naroku pred
obvodnym sudom vedené pod sp.zn. 10 C/73/1992 a v druhom stupni pred mestskym
sudom vedené pod sp. zn. 13 Co/131/1994, konanie o urCenie toho, ze nehnutel'nosti patria
do aktiv majetku, ktory je predmetom dediCstva po nebohej J. K., vedené v prvom stupni
pred okresnym sidom pod sp. zn. 20 C/1/2004 a v druhom stupni pred krajskym sidom pod
sp. zn. 6 Co/49/2005, ako aj konanie o vyporiadani novoobjaveného dedi¢stva, v ktorom
bolo vydané poverenie pre notara a potvrdené v konani pred krajskym sudom vedenom pod
sp. zn. 13 CoD/2/2007). Ustavny sid nevyzval stazovatelku, kvalifikovane zastpenu
advokatom, na spresnenie petitu staznosti, ked’ze aj v pripade, ak by ustavny sud vylozil
uvedenu Cast’ petitu tak extenzivne, Zze by zahtiiala vSetky do tivahy prichadzajice konania,
musel by staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako oneskorene podanu (§ 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). Pripadné odstranenie nedostatku petitu by tak nemohlo postavenie
stazovatel’ky zlepsit, pretoze Gstavny sud by sa v rdmci konania o tejto st'aznosti nemohol
zaoberat’ stvisiacimi konaniami, ktoré boli medzi¢asom pravoplatne skoncené, pricom
stazovatel’ka nevyuzila mozZznost' podat’ proti rozhodnutiam v nich vydanym v zakonom

ustanovenej lehote st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Konaniami, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia, sa Gstavny sud
zuvedenych dovodov nezaoberal. Tychto konani sa tykali vyhrady stazovatel'ky voci
obsahu dedi¢ského spisu sp. zn. D 422/97, v ktorom sa podl’a jej tvrdenia nemal nachadzat’
navrh na zacatie konania o novoobjavenom dedicstve, ako aj vyhrady k tomu, ze jej takyto
navrh nebol doruceny, a napokon tiez vyhrady smerujuce voci tomu, Ze do aktiv majetku
patriaceho ho dedi¢stva nemohli patrit’ predmetné nehnutel'nosti, ked’ze tie uz boli vydané
stazovatel’ke v rdmci restitucie s t¢inkami ex nunc. Konajuce stdy tak mali stazovatel'ke
na zaklade uvedenych namietok odnat podla jej nazoru vlastnictvo k predmetnym

nehnutel'nostiam.



Nad ramec uvedené¢ho Ustavny sud doddva, Ze v Ziadnom pripade sa nemozZno
stotoznit’ s vyhradou stazovatel’ky, ze suady rozhodujuce v konani o prerokovani
novoobjaveného dediCstva ignoruju pravny stav, podla ktorého ma byt stazovatelka
vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ked ona sama neberie na vedomie
skutocnost’, Ze predchadzajucim pravoplatnym stdnym rozhodnutim (rozsudkom krajského
sudu €. k. 6 Co/49/2005-138 z 25. oktdbra 2005), ktoré nebolo napadnuté staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, boli tieto nehnutelnosti zahrnuté do aktiv po porucitel’ke, v dosledku
coho sa stali predmetom dedenia viacerych dedicov, a preto nemoézu byt jej vyluénym

vlastnictvom.

Ustavny sud sa preto v pri predbeznom prerokovani staznosti obmedzil vyluéne
na skiimanie, ¢i sa krajsky sud ustavne konformnym sposobom vysporiadal s argumentmi
stazovatel’ky domadahajicej sa urCenia, ze poverenie pre notara na vykonanie ukonov
sudneho komisara v konani o novoobjavenom dedi¢stve je neplatné, ako aj o urcenia, Ze
stazovatel’ka je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti (teda konanie, ktorého vysledkom bol
rozsudok krajského sudu napadnuty staZnostou), a nemohol prihliadat’ na tie argumenty
a namietky st'azovatel'ky, ktoré¢ sa tykaji inych konani a inych rozsudkov nez tych, ktoré su

vyslovne oznacené v petite.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Ustavny sid v nadviznosti na to pri predbeznom prerokovani preskiimal staznost
predovsetkym z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent.
Ustavny sud najskér skimal moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla &l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, napadnutym rozsudkom (krajského sudu, pozn.) doslo
k poruseniu jej prava na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ako i k poruSeniu prava na kontradiktorne sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sicasne namietame porusenie prdva

‘

na rovnost ucastnikov podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 6 ods. Dohovoru. *.



Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodol krajsky sud ,,na podkiade zdverov, ktoré su
arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chranené oznacené zdkladné

prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vseobecného sudnictva *.

Stazovatel'’ka odovodnila svoju staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dvoma namietkami. V prvom rade namieta, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie protistrany
v konani k jej odvolaniu. Okrem toho stazovatel'ka namieta voci krajskému sudu aj to, ze
na prerokovanie odvolania nenariadil 1Ustne pojedndvanie a doévody nenariadenia

pojednavania v odovodneni napadnutého rozsudku vébec neobjasnil.

1. Prvd namietka stazovatel'’ky smeruje proti tomu, Ze ,,v odvolacom konani podala
odvolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril Zalobca. Tato skutocnost jasne vyplyva
z napadnutého rozsudku, kedZe odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku odvoldaval
na vyjadrenie zZalobcu k odvolaniu, ktoré podala stazovatelka... odvolaci sud vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu stazovatelky ani nedorucil stazovatelke na vyjadrenie. Bolo jej teda
znemoznené reagovat na pravnu argumentaciu, ktoru uviedol Zalobca v odvolacom konani.
Postupom odvolacieho sudu bola stazovatelka ukratena na svojich procesnych pravach,
atym jej bola odnatd moznost konat' pred sudom.*. Napriek tomu, ze stazovatelka
opakovane namieta nedorucenie vyjadrenia ,,Zalobcu “ k odvolaniu, Gstavny sud poukazuje
na to, ze v konani pred okresnym stidom a krajskym stidom, ktoré vyustilo do napadnutého
rozsudku krajského stdu, bola sama stazovatelka v pozicii navrhovatelky a jediné
stanovisko k odvolaniu stazovatelky, ktoré mdéze mat’ na mysli, je vyjadrenie odporkyn
v 5.a6. rade kjej odvolaniu, ktoré je spomenuté¢ v odovodneni napadnutého rozsudku

krajského stdu (s. 4 napadnutého rozsudku krajského sudu).

Na podporu svojej argumentacie vo vztahu k prvej ndmietke sa stazovatel'ka
odvolala na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veci
Hudakova a ostatni proti Slovensku (rozsudok z 27. aprila 2010, ¢. staznosti 23083/05).
Podl'a nej ztohto rozsudku vyplyva, ze sad rozhodujici o odvolani je povinny zaslat
strandm vyjadrenie k odvolaniu (v pripade citovaného rozsudku ESLP k dovolaniu)

aj v pripade, ak nie je jeho rozhodnutie zalozené na tomto stanovisku, ked’ze podla ESLP



,stanovisko vSak vyjadrovalo ndzor na dovolanie stazovatel'ov, a zretel'ne tak malo za ciel’
ovplyvnit' rozhodnutie NajvysSiecho stdu tym, Ze navrhovalo zamietnutie podaného
dovolania... Poziadavka, aby strany stdneho konania mali prilezitost zoznadmit sa
so vSetkymi v ich pripade predloZzenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat
na ne, sa vztahuje na konania o opravnych prostriedkoch rovnako ako na konanie pred
sudom prvého stupna, a to bez ohl'adu na to, ¢i v opravnom prostriedku neboli uplatnené
noveé argumenty... dolezitost’ poziadavky, aby vyjadrenia boli zasielané vSetkym strandm,
spocCiva v potrebe zabezpecit’, aby strany mali doveru k praci justicii a aby nebola odnata
moznost’ reagovat’ na otazky, ktoré mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Bolo na Najvy$Som
sude SR, aby poskytol stazovatel'om prilezitost’ reagovat’ na predloZzené pisomné stanovisko
eSte pred svojim rozhodnutim...“. Podla stazovatel'ky tym, ze jej odvolaci sud nezaslal
spominané vyjadrenie, porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sud pripomina, Ze povazuje dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 OSP
za Ucinny pravny prostriedok napravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmé ak postupom stdu bola
Gi¢astnikovi konania odiiatd moznost’ konat pred sidom (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04,

II1. US 192/2011). Pod odiiatim mozZnosti konat' pred sidom v zmysle tohto ustanovenia
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treba rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sidnom konani na ucel

obhéjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Ustavny sid v spojitosti s uvedenym d’alej poznamendva, Ze na posidenie
pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad ustanovenia § 237 OSP je zasadne prislusny
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (napr.
IV. US 238/07, IV.US 499/2011). Najvyssi sad v analogickom pripade nedorucenia
vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu a s odvolanim sa na stazovatel'kou uvedeny rozsudok
ESLP vo veci Hudakova proti Slovensku uviedol: ,,Pravo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych €astnikov treba povaZovat’ za sucast’ prava na spravodlivy
proces. Nedoru€enie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara
stav nerovnosti UcCastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sUcCasti prava na spravodlivy proces...
vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané vSetkym tuc¢astnikom konania,
spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti
a aby im nebola odopreta moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’
rozsudok sudu..., v dosledku ¢oho bola dovolatelom odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f) O. s. p.)* (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 204/2011 z 28. juna
2012).

Namietka st'azovatel’ky by tak podl'a rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sidu mohla
amala byt dovodom podania dovolania ako prostriedku pravnej ochrany, ktorého
vycCerpanie musi predchddzat’ podaniu staZnosti ustavnému sudu. Zo st'aznosti ani z jej
priloh nevyplyva, Ze by bola stazovatelka dovolanie podala. Ustavny sud preto musel
staznost’ v Casti vzt'ahujlcej sa k tejto ndmietke posudit’ ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude.
2. Druhé namietka stazovatelky sa tyka toho, ze v napadnutom rozsudku krajského

sudu chyba odovodnenie, preco nebolo na prerokovanie odvolania nariadené pojednavanie.

Stazovatelka svoju namietku podporila poukazom na zaver vyplyvajuci z nalezu Gstavného
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sadu sp. zn. II. US 105/09 z 10. septembra 2009, neuviedla ale Ziadne podporné argumenty,
preco malo byt v zmysle § 214 ods. 1 OSP nariadené pojednavanie na prejednanie jej

odvolania.

Ustavny sad k uvedenej namietke uvadza, Ze krajsky sud bez dalsicho dospel

k zaveru, ze nariadit’ pojednavanie nie je v zmysle § 214 ods. 2 OSP potrebné.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednéavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvého stupina rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanej veci boli splnené vSetky podmienky
na to, aby krajsky sud postupoval podla § 214 ods. 2 OSP, t. j. rozhodol o odvolani bez
nariadenia pojednavania (m.m. IV.US 312/2011), astazovatelka ani nepoukazala
na dovody, ktoré by potvrdzovali naplnenie predpokladov, ked’ je v zmysle § 214 ods. 1
OSP predseda sendtu povinny nariadit pojednavanie s vynimkou poukdzania
na nedorucenie vyjadrenia odporkyit v 5. a 6. rade k jej odvolaniu. Odvolaci sid preto
v stlade s €l. 46 ods. 4 ustavy a § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP konal a rozhodol tak, ako mu to
vyslovne umoziioval zdkon (El.2 ods.2 tstavy). Ustavny sid sucasne pripomina, Ze
odvolaci sud podla odovodnenia napadnutého rozsudku nevykonal ziaden osobitny ukon
tykajuci sa dokazovania, z ktorého by bola stazovatel’ka ako tcastnicka konania vylucena.
Krajsky sud rozhodol len na zdklade obsahu spisu, ku ktorému sa stazovatel’ka mohla
vyjadrit’ nielen v ramci prvostupiiového konania, ale aj v odvolani proti rozsudku okresného
sudu (m. m. IV. US 229/04). Postup krajského stdu preto nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu davat do takej spojitosti s obsahom zakladného prava stazovatelky na verejné

prerokovanie veci v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
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dokazom v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, Ze by mohol byt predmetom posudzovania jeho
Gstavnosti v konani oveci samej. Ustavny sud taktie? konStatuje, Ze v postupe
a v napadnutom rozsudku krajského sidu nezistil ani Ziadne nedostatky, ktoré by
signalizovali porusenie zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Ustavny std d’alej uvadza, Ze v rozsahu, v ktorom tato namietka stazovatelky
stvisi s prvou ndmietkou o nemoznosti vyjadrit’ sa k stanovisku odporkyn v 5. a 6. rade,
poukazuje na svoj uz uvedeny zaver o nepripustnosti takej namietky, ktorda mala a mohla
byt vyuzitd v ramci dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu. Vo vzt'ahu
k stazovatel’kou uvedenému nalezu ustavného sadu (II. US 105/09) povazuje vistavny sid
za potrebné poukazat' na to, Ze v danom konani bola predmetom konania odlisnad situdacia
(nenariadenie pojedndavania v pripade nedorucenia podaného odvolania na vyjadrenie

protistrane), ako je to v tomto pripade.

Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazuje odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu vo vztahu k druhej namietke stazovatel’ky za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp. neudrzatené do tej
miery, aby indikovalo moznost' poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatelky.
Samotna skutocnost’, Ze sa st'azovatel’ka s rozsudkom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze
viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho postupu, resp.
rozhodnutia (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97). Vo vztahu k tejto namietke stazovatelky je
preto tato Cast’ staznosti podla ndzoru ustavného stidu zjavne neopodstatnend, a preto ju

bolo potrebné z toho dovodu v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietnut’.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
aj k porusSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
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Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. I1. US 78/05, TV. US 301/07, IV. US 396/08), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy. O pripadnom
poruseni zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ftustavy (aprava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.
Z toho doévodu tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cCast
staznosti stazovatelky pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 25 ods.2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti a zavery tustavny sud po predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012
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