SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 239/2010-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijata staznost’ J. G., B., A. M., B.,J. M., B., D. V,, L., M. P, B,
aM. M., Z., zastupenych advokatom JUDr. J. V., N., vo veci namietan¢ho porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 1 C36/2008 (povodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7 C 718/2001) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. G., A. M., J. M., D. V., M. P. a M. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 C36/2008 poruSené

bolo.



2.J.G, A M, J. M., D. V, M. P. aM. M. prizndva finan¢né¢ zadostuCinenie
kazdému v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Namestovo povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit'J. G.,, A. M., J. M., D. V., M. P. a M.
M. trovy konania v sume 1 147,59 € (slovom tisicstoStyridsat’sedem eur a piatdesiatdevat’
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu

JUDr. J. V., N.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) prijal uznesenim &. k.
II. US 239/2010-23 z 13. maja 2010 na d’alsie konanie staznost’ J. G. (d’alej len ,,staZovatel
v 1. rade”), A. M. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade®), J. M. (d’alej len ,stazovatel
v 3. rade®), D. V. (dalej len ,,stazovatel'ka vo 4. rade”), M. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka
v 5. rade”) a M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ v 6. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 C 36/2008 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 718/2001,

d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatelia v podstatnej casti prijatej staznosti uviedli:

,»Na Okresnom sude Dolny Kubin odo dna 14.11.2001 do dna 31.12.2007 pod sp.zn.
7 C 718/2001 prebiehalo konanie o navrhu navrhovatelov: 1. J. G., ..., 2. J. M., ..., obaja
zast. JUDr. J. V. ..., proti odporcom: 1. Ing. J. J., ..., a. 2. Obec B. ..., obaja zast. JUDr. A.
S. ..., o urcenie neplatnosti kupnych zmluv.

Dna 12.4.2005 zomrel J. M., ktory v tomto konani vystupoval ako navrhovatel

v 2. rade. Po jeho smrti vstupili do konania pravny ndstupcovia neb. J. M. a zacali



vystupovat ako navrhovateliav 2. - 6. rade: 2. A. M. ..., 3. J. M., ..., 4. D. V. ..., 5. M. P.
6. M. M., ..., vSetci zast. JUDr. J. V.

ooy

Odo dna 1.1.2008 tj. odo dna zriadenia Okresného sudu Namestovo do sucasnosti
prebieha konanie v tejto veci na Okresnom sude Ndamestovo pod sp. zn. 1 C 36/2008.
I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto sudneho konania uz uplynulo viac ako 8
rokov a 5 mesiacov do dnesného dna nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

Tuito nasu staznost podavame na Ustavny siud Slovenskej republiky z toho dévodu, ze
o ochrane tohto nasho prava nerozhoduje iny sud. ...

Pri uplatneni ndsho iistavného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sme vyuzili vsetky pravne prostriedky, ktoré nam pravne predpisy poskytuju na
jeho ochranu.

Listom zo dna 1.4.2009 sme podali JUDr. M. K., predsednicke Okresného sudu
Ndmestovo staznost' na prietahy v tomto konani podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
Kedze JUDr. M. K. je zdroven zakonnou sudkyniou v tejto veci bola nasa staznost zo dna
1.4.2009 odstipend na vybavenie JUDr. J. K., predsedovi Krajského siidu v Ziline.

Listom Krajského sudu v Ziline Spr. 11017/09 zo diia 4.5.2009 ndm JUDr. J. K.,
predseda Krajského siidu v Ziline ozndmil, Ze zo strany sudu doslo k prietahom, za ¢o sa
nam ospravedinil...

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla clanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky,
Ustavny sud Slovenskej republiky podla svojich ndlezov zohladiuje 3 kritérid - pravna
a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania pocas konania
a sposob, akym sud v konani postupoval.

Podla nalezov Ustavného siidu Slovenskej republiky pravna a fakticka zlozZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani. V konani
vedenom na Okresnom suide Namestovo pod sp.zn. 1 C 36/2008 /povodne konanie vedené
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 718/2001/ nejde o skutkovo a ani pravne
zlozitii vec. Doterajsia dizka tohto siidneho konania v trvani 8 rokov a 5 mesiacov je preto

neodovodnena a neprimerane dlha...



Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1 C 36/2008 je mozné zistit, Ze my
- stazovatelia v 1. - 6. rade sme spolu s nasim advokatom JUDr. J. V. velakrat urgovali
nariadenie terminu pojedndvania, zucastiovali sme sa nariadenych pojednavani a v konani
sme vystupovali aktivne.

Z obsahu... spisu je zrejmé, ze Okresny sud Dolny Kubin v obdobi odo dna
14.11.2001 do dna 31.12.2007 a Okresny sud Namestovo odo dina 1.1.2008 do sucasnosti
tieto zdkonné ustanovenia v tomto konani nereSpektovali. Do dneSného dna sa vo veci
uskutocnili iba 2 pojednavania dna 27.4.2006 a dina 28.11.2006 na Okresnom sude Dolny
Kubin, na ktorych nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

V tomto konani su neodovodnené prietahy, ¢im sa toto konanie neumerne predlzuje...
Takymto postupom Okresného sudu Dolny Kubin a Okresného sudu Namestovo v tomto
stidnom konani je porusované nase vistavné pravo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky... Zmena zdkonnych sudcov v priebehu tohto konania nemoze ospravedinit tieto
prietahy v tomto konani...

Uz iba samotna skutocnost, Ze konanie v tejto veci trva viac ako 8 rokov a 5
mesiacov je dokazom porusenie nasho ustavného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Takdto ditka konania predizuje stav nasej prdavnej neistoty do tej

¢

miery, Ze nase pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom. ‘

2.1 Na zaklade uvadzanych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov J. G., A. M. ..., J. M., D. V. ..., M. P. ... a M. M. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 7 C
718/2001 a postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom na Okresnom sude
Ndamestovo pod sp.zn. 1 C 36/2008 porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom sude
Ndamestovo pod sp.zn. 1 C 36/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. G. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit

spolocne a nerozdielne stazovatelovi J. G. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Stazovatelke A. M. ... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne stazovatelke A. M. ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatelovi J. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne stazovatelovi J. M. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatelke D. V. ... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne stazovatelke D. V. ... do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatelke M. P. ... sa prizndva primerané financne zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne stazovatelke M. P. ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatelovi M. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Namestovo povinni zaplatit
spolocne a nerozdielne stazovatelovi M. M. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatelom J. G., A. M. ..., J. M., D. V. .., M. P. ... a M. M. sa priznavaju trovy
tohto konania v sume 1.147,59 EUR, ktoré su Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud
Namestovo povinni zaplatit spolocne a nerozdielne stazovatelom na ucet advokata JUDr. J.

‘

V. ... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedniCkou JUDr. M. K., listom sp. zn. Spr 4532/10 dorucenym
ustavnému sudu 11. jina 2010. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni
chronologicky popisala tikony vykonané v danej veci okresnym sidom (ako aj predtym
konajucim Okresnym sudom Dolny Kubin) a k veci d’alej uviedla:

,Diiom 01.01.2008, ktorym bol zriadeny Okresny sud Namestovo vykon sudnictva
v uvedenej veci presiel na tento sud a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 C/36/2008.
Vzhladom na mnozZstvo veci, ktoré boli jednordzovo pridelené do senatov sudcov tohto sudu
(cca 250 veci) a pomerne vysoky mesacny ndpad nebolo v schopnostiach sudcu, aby
v kazdej veci konal bez prietahov. Vzhladom na tuto skutocnost’ Okresny sud Namestovo

prvy ukon vykonal dia 26.01.2009...



Je pravdou, Ze do podania staznosti sa uskutocnili len dve pojedndvania na
Okresnom sude v Dolnom Kubine. Poukazujem vsak na to, Ze prave pravny zdstupca
navrhovatelov 3 krat Ziadal odrocit pojedndvanie pre prekdzky na jeho strane. Vec nie je
pravne zloZitd. Je vSak velmi procesne narocna prave z dovodu podanych navrhov pravnym
zastupcom navrhovatelov, ktorych vybavenie si vyzadovalo mnozZstvo dalsich vikonov.

K dizke konania vedeného na Okresnom siide v Dolnom Kubine sa nevyjadrujem. Na
Okresnom sude v Namestove sud nekonal od 01.01.2008 do 26.01.2009 z dovodov, ktore
som v tomto vyjadreni uviedla.

Predsednic¢ka okresného sudu zaroven ozndmila, Ze netrvd na ustnom prerokovani

vecl.

4. Pravny zéstupca st'azovatel'ov podanim doru¢enym ustavnému stdu 14. jana 2010
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania. Zaroven poziadal o dorucenie
pisomného stanoviska okresného sudu k prijatej staznosti, pretoZze sa k tomuto stanovisku
chce vyjadrit. Pravny zastupca staZovatelov sa aj napriek vyzve Ustavného sudu ¢&. k.
II. US 239/2010-30 z 15. juna 2010, ktorej prilohou bolo stanovisko okresného sudu

k prijatej staznosti, do rozhodnutia tstavného sudu k tomuto stanovisku nevyjadril.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa

vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho



okresnym stdom pod sp. zn. 1 C 36/2008 (p6vodne vedeného na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 C 718/2001):

Dna 14. novembra 2001 stazovatel v 1. rade aJ. M., B. (dalej len ,,zalobca
v 2. rade, spolu d’alej len ,,zalobcovia*®), zastupeni JUDr. J. V., podali Okresnému stdu
Dolny Kubin zalobu o urcenie neplatnosti kupnych zmluv proti Ing. J. J., K. (dalej len
»zalovany v 1. rade®), a Obci B. (d’alej aj ,,zalovany v 2. rade®, spolu d’alej len ,,zalovani®).
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 7 C 718/01.

Diia 8. septembra 2003 Okresny sud Dolny Kubin vyzval zalobcov na zaplatenie
sudneho poplatku.

Diia 17. septembra 2003 Zalobcovia zaplatili sidny poplatok.

Diia 4. maja 2005 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru¢eny tmrtny list Zalobcu
v 2. rade, ktory zomrel 12. aprila 2005.

Dna 16. augusta 2005 bolo Okresnému sudu Dolny Kubin doruc¢ené osvedcenie
o dedicstve sp. zn. 5 D 562/2005 po porucitel'ovi — zalobcovi v 2. rade.

Dna 5. aprila 2006 sa zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. A. S.
vyjadrili k Zalobe.

Dna 5. aprila 2006 pravny zastupca Zalobcov pozZiadal o odroCenie pojednavania
nariadeného na 11. april 2006.

Dna 11. aprila 2006 pravny zastupca Zalobcov dorucil navrh na dokazovanie
v stvislosti s imrtim Zalobcu v 2. rade.

Dna 11. aprila 2006 sa uskuto¢nilo pojednivanie, na ktorom boli pritomni
stazovatelia v 2. aZ 6. rade ako pravni nastupcovia zalobcu v 2. rade. Pojednavanie bolo
odroCené na 27. april 2006.

Dna 27. aprila 2006 sa uskutocnilo pojednivanie, na ktorom boli pritomni
stazovatelia v 1. aZ 3. rade. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito pre uely vykonania
navrhnutych dékazov.

Dna 3. m4a 2006 stazovatelia v 1. az 3. rade dorucili ndvrh na vykonanie
dokazovania vo veci.

Dna 7. septembra 2006 Okresny sud Dolny Kubin poziadal Spravu katastra T.
o zapoziCanie spisu sp. zn. V 212/1998 aObec B. o vypis zuznesenia obecného

zastupitel'stva z 11. decembra 1997.



Dna 22. septembra 2006 Obec B. dorucila pozadované uznesenie z obecného
zastupitel'stva.

Diia 10. oktébra 2006 Okresny sid Dolny Kubin poziadal Statny archiv v B.
o zapozi€anie spisu sp. zn. D 389/1944, Spravu katastra T. o zaslanie Uplnych a ¢itateI'nych
vypisov z pozemkovej knithy a Obec B. o podanie spravy o skutocnostiach dolezitych pre
prerokovavant vec.

Dina 16. oktobra 2006 Sprava katastra T. zaslala Ziadané pozemkovoknizné
protokoly.

Dna 18. oktébra 2006 Obec B. podala spravu.

Dina 19. oktobra 2006 Okresny sud Dolny Kubin nariadil pojednévanie na
14. november 2006.

Dna 30. oktoébra 2006 pravny zastupca stazovatela v 1. rade JUDr. V. faxom
poziadal o odrocenie terminu pojednavania.

Dina 3. novembra 2006 Okresny siad Dolny Kubin ozndmil zmenu terminu
pojednavania zo 14. novembra 2006 na 28. november 2006.

Diia 3. novembra 2006 st'azovatelia dorucili navrh na spojenie veci vedenych pod
sp. zn. 7 C 718/01 a sp. zn. 7 C 719/01 na spolo¢né konanie.

Dna 28. novembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre Ucely predloZenia pisomného navrhu stazovatel'a v 1. rade na roz$irenie okruhu
ucastnikov konania na strane zalovanych.

Dna 29. decembra 2006 pravny zéastupca JUDr. V. dorucil pozadované doklady.

Diia 24. januara 2007 Okresny sud Dolny Kubin poziadal Matriény tGrad v D.
o podanie informdcie, i su ucastnici konania obyvatel'mi obce. Taktiez poziadal o podanie
spravy Obec S., Matri¢ny urad v T., Matri¢ny urad v R., Obec C., Obec V., Mesto J. a Obec
S.uZ.

V obdobi od 31. januara 2007 do 7. februara 2007 boli Okresnému sidu Dolny Kubin
dorucené pozadované spravy.

Dna 12. februara 2007 a 14. februara 2007 Okresny sud Dolny Kubin urgoval
Matri¢ny trad v R. a Obec C. na podanie spravy.

V ditoch 14. — 16. februara 2007 d’alSie obce oznamili Okresnému stidu Dolny Kubin

trvalé bydliska ucastnikov konania.



Diia 16. marca 2007 Ministerstvo vnitra Ceskej republiky oznamilo, ako je potrebné
postupovat’ pri ziskavani osobnych tdajov z informaéného systému v Ceskej republike.

Dna 12. jina 2007 pravny zastupca stazovatela v 1. rade JUDr. V. poziadal
o odro€enie terminu pojedndvania nariaden¢ho na 12. jin 2007. Zarovenn faxom dorucil
d’al$i navrh na pristapenie d’alSich ucastnikov do konania na strane Zalovanych.

Dna 12. jina 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatelia ani pravny
zéastupca JUDr. V. neboli pritomni. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Diia 24. septembra 2007 Okresny sud Dolny Kubin vyzval stazovatela v 1. rade na
upresnenie ucastnikov, ktorych vstup do konania navrhuje.

Diia 20. decembra 2007 Okresny sud Dolny Kubin vyzval JUDr. V., aby oznamil, ¢i
zastupuje aj zalobcov v 2. az 6. rade.

Dna 3. jula 2008 (na potvrdeni je zrejme nespravne uvedeny datum 3. jul 2006,
pozn.) vec presla na okresny sud a je vedend pod sp. zn. 1 C/36/2008.

Diia 26. januéra 2009 okresny sud vyzval stazovatel'a v 1. rade na upresnenie okruhu
zalovanych.

Dia 8. februara 2009 JUDr. V. doru¢il vyjadrenie stazovatelov v 1. az 6. rade.

Dnia 2. septembra 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby
upresnil oznaenie ucCastnikov, ktorych vstup do konania Ziada pripustit, pretoZze na
pojednavani 28. novembra 2006 ziadal pripustit’ inych ako podanim z 12. jana 2007.
Zaroven ziadal dorucit’ suhlasy pravnych nastupcov so vstupom do konania.

Dna 16. oktébra 2009 okresny sud urgoval pravneho zastupcu st’azovatel'ov, aby sa
vyjadril k vyzve z 2. septembra 2009.

Dna 24. februara 2010 okresny sud uznesenim pripustil vstup navrhovanych
ucastnikov do konania na strane zalovanych.

Dna 9. aprila 2010 staZzovatelia v 1. az 6. rade vypovedali plni moc JUDr. V.
JUDr. V. zaroven dorucil ozndmenie stazovatelov v 1. az 6. rade o uzavreti dohody so
zalovanymi.

Diia 11. aprila 2010 staZovatelia v 2. az 6. rade udelili plni moc na zastupovanie

v konani st'azovatel'ovi v 1. rade.



Diia 12. aprila 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom st'azovatel’ v 1. rade vzal
zalobu proti Zalovanym v 3. az 37. rade spit. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre
ucely rozhodnutia o tomto procesnom navrhu.

Dna 14. aprila 2010 okresny sud uznesenim zastavil konanie proti Zalovanym v 3. az

37. rade.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa

rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 36/2008 (povodne vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 718/2001) dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny sid konstatuje, Ze v pripade staZovatelov doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania na strane Zalobcu, a to
na zadklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Ked’Ze univerzdlna sukcesia automaticky
vyvolava procesnopravne nastupnictvo, okresny sid nemusel uznesenim tito zmenu
pripustit. Uvedend skuto¢nost mé podla ndzoru ustavného sudu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu namietanej protitistavnosti konania
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku zmeny ucastnikov konania nedoslo

k vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako je to pri zamene ucastnikov), ale
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k procesnopravnemu nastupnictvu do uZ existujuceho procesnopravneho vztahu

(m. m. L. US 52/01).

S prihliadnutim na tento zaver ustavny stid nemal pochybnost’, Ze stazovatelia mézu
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto

zmene predchadzalo.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia vstapili do konania na zdklade univerzalnej
sukcesie, ustavny sud bude pri posudzovani postupu okresného sudu (ako aj Okresného

sudu Dolny Kubin) prihliadat’ aj na obdobie tykajuce sa pravneho predchodcu st'azovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania je rozhodovanie o navrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu relativne
neplatného, teda po pravnej stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do
beznej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zlozitou sa méze javit z hladiska
skutkového, Co suvisi s va¢sim poctom ucastnikov konania, priCom v priebehu konania
zalobca v 2. rade zomrel a do konania vstapili jeho pravni nastupcovia. Tieto skutocnosti
sice sposobili urcita faktickll zlozitost’ veci a z toho vyplyvajlci stupent ¢asovej narocnosti,
to vSak nemdze byt samo osebe v posudzovanej veci akceptované ako doévod
ospravedliiujici doteraj$iu dizku napadnutého konania. Na skutkovi (procesnu) zloZitost

veci poukdzala vo svojom stanovisku k staznosti aj predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud konStatuje, ze aj stazovatelia CiastoCne prispeli
svojim spravanim k doterajiej dizke konania, na &o poukézal aj okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti. Na tarchu stazovatelov =z pohl'adu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani mozno pripisat’ skuto€nost’, Ze ich pravny zastupca opakovane ziadal
o odrocenie pojednavania z dévodu prekdzok na jeho strane. ISlo o pojednavania nariadené
na 11. april 2006, 14. november 2006 a 12. jun 2007. Je potrebné poukdzat' aj na
nekonzistentny postup stazovatelov v stvislosti sich ndvrhmi na pristipenie dalSich
ucastnikov do konania na strane Zalovanych. Na pojednavani 28. novembra 2006 pravny

zastupca JUDr. V. navrhol pristupenie d’alSich ucastnikov do konania v pocte 29 0sdb,
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nasledne navrhom z 12. juna 2007 poziadal o pristipenie UcCastnikov v pocte 37 o0sdb.
Potom, ako okresny sud uznesenim z 24. februara 2010 pripustil vstup navrhovanych
ucastnikov do konania, na pojedndvani konanom 12. aprila 2010 stazovatelia vzali proti
tymto Zalovanym Zzalobu spit’ a Ziadali konanie proti nim zastavit. NavySe, konajuci sud
musel opakovane vyzyvat pravneho zastupcu stazovatelov na upresnenie jeho podani
tykajucich sa osdb, ktorych vstup do konania mal sud pripustit, ked’ze z viacerych tychto
podani nebolo zrejmé, vstup ktorych os6b do konania navrhuje.

V danom pripade vSak podiel stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru
ustavného sudu neospravedlituje neimerne dlhé konanie okresného sudu zapric¢inené najma

jeho nec¢innostou.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud skimal, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu.

V stvislosti s uvedenym tustavny sud poukazuje na to, ze podla prislusnych
ustanoveni zakona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 371/2004 Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskoriich predpisov a dopliiia zikon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, s t¢innostou od 1. januara 2008 preSiel vykon sudnictva
v danej veci z Okresného sudu Dolny Kubin (odovzdavajuci sud) na okresny sud

(nadobudajuci sud).

Neoddelitelnou sucastou prechodu sudnictva v danej veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto treba v tomto zmysle hodnotit’ napadnuté

konanie ako celok.

V doterajSom priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil tieto obdobia tplnej
necinnosti:
- od 14. novembra 2001 (zaloba dorucend Okresnému sudu Dolny Kubin) do

8. septembra 2003 (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku), teda takmer 22 mesiacov,
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- od 17. septembra 2003 (zalobcovia zaplatili sudny poplatok) do 11. aprila 2006
(uskutocnilo sa pojednadvanie), teda takmer 31 mesiacov,

- od 27. aprila 2006 (ked’ sa uskutocnilo pojednavanie) do 7. septembra 2006
(ziadost’ adresovana Sprave katastra T. a Obci B.), teda 4 mesiace,

- od 20. decembra 2007 (vyzva Okresné¢ho sudu Dolny Kubin pravnemu zastupcovi
JUDr. V. na predlozenie splnomocnenia) do 26. januara 2009 (okresny sud vyzval
stazovatel’a v 1. rade na upresnenie okruhu Zalovanych), teda 13 mesiacov,

- od 26. januara 2009 do 2. septembra 2009 (vyzva pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov na upresnenie oznacenia pristupujucich uc€astnikov), teda 7 mesiacov.

Celkova doba necinnosti v doterajSom priebehu napadnutého konania je viac ako Sest’

rokov.

Ustavny std vzhl'adom na uvedeni neCinnost’ okresného sidu konStatuje, Zze v
konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani vylu¢ne spravanim
ucastnikov konania, ale najmé v dosledku postupu okresného sidu (a predtym Okresného

sudu Dolny Kubin).

K argumentécii predsednicky okresného sidu o nadmernej zatazenosti sudcov
okresného sudu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru opierajucu sa
o judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Ze nadmerné mnozstvo veci na sude
nezbavuje $tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani (mutatis mutandis

1L US 32/02, IV. US 196/03).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
vo veci konajuceho okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 36/2008 (poévodne
vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 718/2001) doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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4. Vzhl'adom na to, ze 18. augusta 2010 bola predmetnd vec na okresnom sude
pravoplatne skoncend schvéalenim sidneho zmieru, neprichadzalo do ivahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o istavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finan¢ného zadostuinenia pre
kazdého v sume 1 000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnili tym, ze ,,... stav nasej pravnej
neistoty trvajuci viac ako 8 rokov a 5 mesiacov ndm sposobil nielen materialnu ujmu, ale aj

nematerialnu ujmu, najmd psychické problémy z dlhotrvajuceho sudneho konania*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny stid preto uznal
za dovodné priznat’ im aj financné zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmid vzhladom na celkova dizku konania,
s prihliadnutim aj na nesuinnostné spravanie stazovatelov aich podiel na vzniknutych
prietahoch v napadnutom konani povazuje za primerané v nimi pozadovanej vyske, t. j.

v sume 1 000 € pre kazdého zo stazovatelov.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol aj

o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré¢ im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred

ustavnym stdom advokatom JUDr. J. V.
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastGpenia —
splnomocnenia z maja 2009, spisanie staznosti z 10. aprila 2010) v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zajeden tkon pravnej pomoci
vykonany v roku 2009 patri odmena v sume 115,90 €, za jeden tkon pravnej pomoci
vykonany v roku 2010 patri odmena v sume 120,23 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
jedného st'azovatela predstavuji sumu 236,13 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola
znizend o020 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
osob“, t. j. na sumu 188,90 € v pripade jedného staZzovatela. V pripade Siestich
stazovatelov (6 x 188,90 €) tvori nahrada trov pravneho zastipenia spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (1 x 6,95 € v roku 2009, 1 x 7,21 € v roku 2010) celkova
sumu 1 147,59 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) podl'a vyroku rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2010
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