SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 76/2022-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczIzNEG T

I -ot0pcného obchodnou spoloénostou Hronéek & Partners, s. . o.,
Kélov 1, Zilina, ICO 47248 327, proti postupu auzneseniu Krajského sudu v Ziline

¢. k. 1Tos/55/2021-160 zo 17. augusta 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
¢. k. 1To0s/55/2021-160 zo 17. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,uznesenie
krajského sidu®). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie. Sii€asne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov konania, ktora je krajsky sud povinny vyplatit’ do 15 dni
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

2. Stazovatel bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 3T/155/2013 z 19. juna 2015 uznany za vinného zo spachania troch skutkov kvalifikovanych
ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 a 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a pre€iny
podvodu pravne kvalifikované podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Trestnych cinov
sa dopustil tromi skutkami:



a) ako konatel’ spolo¢nosti ||l 2 zaroven ndjomca 21. januara 2013 poskodenim
zabezpecovaciecho mechanizmu vstupnych dveri vnikol do baru | S B
atonaprieck tomu, Ze vedel o skonfeni nijmu vypovedou, vymenil zadmok a branil
opravnenej osobe uzivat’ predmetny nebytovy priestor,

b) vmaji 2012 poziadal ||l o poskytnutie hotovosti 14 000 eur ako zilohu
na inStalaciu  vzduchotechniky do baru || B Bl t2 mu bola poskytnuta,
no nepouzil ju na thradu zalohovej faktiry ani ju nevratil,

c) obchodnd spolocnost’ N mala vosi spolocnosti [N

narok na vratenie poskytnutej pdzicky, stazovatel vSak dlznika informoval o zmene
bankového ucétu, kde uviedol ¢islo vlastného podnikatel'ského Uctu, ku ktorému mal
ako jediny dispozi¢né pravo; na tento tcet boli potom prostriedky poukazané.

3. Navrhom z 29. maja 2020 sa stazovatel doméhal obnovenia konania v predmetnej trestnej veci.
Tento navrh okresny sid zamietol uznesenim ¢. k. 4Nt/30/2020 z24. marca 2021 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu®).

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ 24. marca 2021 staznost’, ktort odovodnil
osobitnym podanim z 5. mdja 2021. Této staznost’ bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuté ako nedévodna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel zdoraznuje, ze ,,v podanom Navrhu na povolenie obnovy konania poukdzal...
na niekolko zdsadnych novych skutocnosti a dokazov, ktoré su... sposobilé pripustit povolenie
obnovy konania.... Krajsky sud a Okresny sud sa nedostatocne vysporiadali s argumentdaciou
Stazovatela, a rozhodnutia vydali na nespravnom pravnom posudeni veci, bez dostatocného
odovodnenia, ¢im doSlo k poruSeniu prdava na spravodlivy proces Stazovatela.... argumentdcia

¢

sudov je vagna a nedostatocna... .

6. V ramci konania o povolenie obnovy predlozil popri inych dokazoch aj svedecku vypoved

B - 26 fcbrudra 2020, svedeckt vypoved | - 21. februara 2020,
vypis z uctu vedeného v | G cislo octu: . zo 17. decembra 2019 a vypis
z t¢tu vedeného v |G cislo octu: . zo 4. marca 2020 (d’alej spolocne
aj ,,vypisy z Uctov*).

7. Pokial' ide o svedeckti vypoved | . st27ovatel v prvom rade tvrdi, Ze hoci
tato svedkyna v trestnom konani, v ktorom bol stazovatel’ uznany vinnym z prec¢inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, uz vypovedala, po pravoplatnosti
trestného rozkazu nadobudla nové poznatky. Tieto okolnosti, objektivizované v svedeckej vypovedi
z 28. februara 2020, m6zu podla stazovatel'ovej mienky zalozit' dovod obnovy trestného konania,
pretoze z nej «vyplyva, zZe v inkriminovanom case, kedy malo dojst’ k spachaniu skutku ¢. 1... nemal
Stazovatel Ziadnu vedomost o tom, zZe bola najomna zmluva vypovedana, a Ze teda nie je opravneny
do danej nehnutelnosti vstupit. Z vypovedi svedkyne | je moziné dovodne predpokladat,
ze konanie poskodeného p. | bolo dopredu dokladne premyslené, co vyplyva
aj z jeho samotnych slov, ktory sa ma vyjadrit v tom zmysle, Ze so Stazovatelom ,,vybabre".



Kvypovedi BB OFresny sud uviedol, ze vo vztahu k skutku ¢. 1 nie je novym dokazom
a preto tato vypoved’ ani nepodliehala opdtovnému prieskumu hodnovernosti. Okresny sud uvadza,
ze vypoved' svedkyne v povodnom konani akceptovana nebola, pretoze bolo zname, Ze mala
konfliktny vztah s poskodenym. Podotykame, ze svedkyna uviedla vo svedeckej vypovedi
také skutocnosti, o ktorych v case konania nemala vedomost, a teda sa k nim ani objektivne
nemohla v tom case vyjadrit. Je mozné dovodne predpokladat, Ze v pripade, ak by svedkyna touto
informdciu disponovala uz pocas poskytovania prvotnej vypovede, tdato by bola musela
byt zohladnena a na jej akceptovanie v sudnom konani mohla mat zavazny dopad, nakolko
potvrdzuje tvrdenia Stazovatela a ostatnych svedkov, a zaroven spochybnuje vypoved osoby, ktorej
vypoved v neprospech stazovatela bola klucova. Napriek tymto zdasadnym skutocnostiam vsak
tato vypoved' nebola Okresnym sudom posudenda ako novy dokaz a nova skutocnost. Povazujeme
za nezakonny postup, ak sa sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania nezaoberal relevantnostou
novych skutocnosti, navyse v pripade, ak zo svedeckej vypovede jednoznacne vyplva, Ze ide o také
skutocnosti, o ktorych sa svedkyna dozvedela az po uplynuti istého casu, a teda o nich nemohla
objektivne vypovedat v case povodného konania, pricom existuje dovodny predpoklad,
Ze skutocnosti uvddzané v tejto vypovedi mozu byt svojim obsahom zdsadné pre privodenie iného
rozhodnutia v prospech stazovatela.».

8. Vo vztahu k vypovedi svedkyne | S v s0vislosti s dvomi pre¢inmi podvodu
podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona stazovatel odkazuje na zaver okresného sudu,
ktory ,,uviedol, ze tieto by mohli byt posudené ako nové skutocnosti, avSak zdroven uviedol,
Ze informdcie, ktorymi disponuje, ziskala sprostredkovane, a preto su svojou vahou absolutne
bezvyznamné a nespolahlivé a tym aj nesposobilé akymkolvek spésobom spochybnit skutkovy stav
veci. Okresny sud vsak nezdovodnil, na zdklade coho mal dospiet k zdveru, Ze ich ziskala
sprostredkovane, nepreukazal, akym sposobom dospel k tomuto zdveru, ¢i preco povazuje tuto

I3

vypoved za nesposobilu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. “.

9. V relacii k vietkym trom trestnym ¢inom, pokial ide o svedecku vypoved || EGTcNGG_.
stazovatel’ kritizuje krajsky sud, ktory ,,sa v Uzneseni stotozmnil s tvrdenim Okresného sudu,
a konstatoval, zZe vo vztahu k skutku ¢. 1 nejde o dokaz sudu skor neznamy. StaZovatel
ma za to, Ze Krajsky sud sa s argumentami StaZovatela v odovodneni Uznesenia dostatocnym
sposobom nevysporiadal, pricom len vagne uviedol, Ze suhlasi s odovodnenim prvostupiiového
Uznesenia... v suvislosti s vypovedou svedkyne vo vztahu k skutku ¢. 2 a 3 sice Krajsky sud
konstatoval, zZe vtomto pripade ide v sulade s jeho obsahom o dokaz sudu skor nezmnamy,
avsak nesposobily viest' k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie. Opdtovne
vSak Krajsky sud uvedené tvrdenie nezdovodnil a neuviedol, na zdklade coho sa domnieva, Ze takyto

I3

dokaz nie je sposobily privodit' iné rozhodnutie vo veci. *“.

10. V suvislosti so svedeckou vypovedou || ] stazovatel ,, v Navrhu na povolenie
obnovy konania... uviedol, Ze... preukazuje uvadzané tvrdenia v ramci poévodného konania,
ktoré znacnym sposobom vyvracaju vinu Stazovatela... vzhladom k tomu, zZe v pripade || N R
ide o nového svedka, ktory v predmetnej veci nevypovedal a zaroven navyse uvadza skutocnosti,
o ktorych sa dozvedel az po tom, ako bol Stazovatel pravoplatne odsudeny, ide o novy dokaz,
ktory je sposobily privodit' zmenu povodného rozhodnutia. Tieto tvrdenia zalozil StaZovatel’ najmd

na tom, ze || ‘tory v predmetnom case vypomdahal v bare ||} ¢ pozicii
brigadnika, casto komunikoval nielen so Stazovatelom, ale aj s | N NN ¢ teda mal vedomost



o chode prevadzky, ako aj sposobe jej financovania. Zaroven tento svedok uviedol, Ze nema
ziadnu vedomost o tom, ze by sa || N niektorému zamestnancovi, jeho nevynimajuc, zmienil
o tom, ze prevadzka baru ma byt zatvorend z dovodu vypovedania ndajomnej zmluvy. || IR
md zdaroven zato, zZe o vypovedani ndajomnej zmluvy nebol informovany ani Stazovatel,
co potvrdzuje aj svedecka vypoved | R W (clcj vviedol, ze po celom incidente
ohladom vypovedania najomnej zmluvy sa || NN ma! vyjadrit v zmysle, Ze so Stazovatelom
vybabral. Vo vztahu k svedeckej vypovedi ||} Ofresny sud uviedol, zZe v predmetnom pripade
ide o novy dokaz, kedZe tdato osoba v pévodnom konani vypocuta nebola. Zaroven vsak uviedol,
ze nakolko sa tento svedok mal o danych skutocnostiach dozvediet' vylucne sprostredkovane,
su jeho vyjadrenia nevyznamné, nespolahlivé a tym aj nesposobilé akymkolvek sposobom
spochybnit’ stav zisteny v povodnom konani, kedZe z jeho pracovmnej pozicie nemal pristup
k uctovnictvu spolocnosti || NEGEGEGEKEKER o tcda nepoznal vzijomné pomery a vztahy medzi
spolocnikmi.

Stazovatel v Staznosti v reakcii na tieto neodévodnené tvrdenia Okresného sudu uviedol,
Ze sposob, ktorym Okresny sud spochybnil sposob nadobudnutia informacii |} R
je nedovodny a prdavne neudrzatelny, nakolko je zaloZeny na tom, Ze tato osoba a zaroven
aj svedkyna | NN sc mali informacie dozvediet sprostredkovane, pricom pre blizsie
upresnenie Okresny sud Specifikuje, ze aj priamo od poskodeného | NN Stazovate!
v Staznosti uviedol, ze takymto postupom Okresny sud dospel k zaveru, ze aj ked' sa poskodeny
I ickolkokrat opakovane vyjadril, ze so Stazovatelom vybabre, resp. vybabral,
co potvrdzuju aj spominané svedecké vypovede, ako aj skutocnost, Ze | NN Stazovatelovi
dlhoval peniaze, nie su pre ucely trestného konania podstatné. Okresny sud vSak nijakym
relevantnym sposobom nezdovodnil, na zdklade coho takymto zasadnym spésobom spochybnuje
svedecku vypoved...

Krajsky sud vo svojom odovodneni Uznesenia aj v tomto pripade vylucne stroho poukdzal
na argumentaciu Okresného sudu a na to, Ze sa s nou plne stotoznuje. Vo vztahu k svedeckej
vypovedi IR ¢ vo vztahu k rozsiahlej argumentacii Stazovatela v Staznosti, Krajsky sud
vlucne konstatoval, Ze sice ide o novy dokaz, avsak tento dokaz nie je sposobily,
¢i uz sam o sebe alebo v spojitosti s inymi dokazmi, privodit' zmenu rozhodnutia, aj v tomto pripade
vSak bez akéhokolvek zdovodnenia a vysporiadania sa s argumentami Stazovatela uvedenymi
v Staznosti. Krajsky sud teda v odovodneni Uznesenia sice uvddza, zZe tieto dokazy,
na ktoré Stazovatel’ poukdzal, nie su sposobilé privodit' zmenu rozhodnutia, avsak svoje tvrdenie

¢

nijako argumentacne nepodklada. *.

11. Pokial’ ide o vypisy z uctov, stazovatel’ dovodi, Ze sa nimi vo vzt'ahu k skutkom €. 2 a 3 «mali
preukazat’ skutocnosti tvrdené StaZovatelom eSte v ramci povodného konania... K skutku ¢. 2
Stazovatel' v Navrhu na povolenie obnovy konania opakovane uvadzal, zZe predtym, ako Ziadal
I © oshytnutie financnych prostriedkov na instalaciu vzduchotechniky, mu poskytol
na zaklade jeho osobnej Ziadosti pozicku. Za tymto ucelom Stazovatel dalej uviedol, Ze financné
prostriedky, ktoré mu boli vlozené na ucet, neboli Stazovatelovi poskytnuté ako zaloha za ucelom
uhrady instaldcie vzduchotechniky, ale malo ist' o splatku pozicky, ktoru Stazovatel | R
predtym poskytol. Na preukdazanie tychto tvrdeni Stazovatel predlozil Okresnému sudu vypis

z bankového uctu vedeného v | R ¢ R o Jic [7.12.2019 (resp.
aj 09.03.2020), na prijmovom doklade, ktorym || N Vv/ozZi! peniaze na predmetny ucet,



a ktory je zaznamenany v predmetnom vypise z uctu pri datume spracovania dna 26.06.2012,
jev casti ,,popis “, vyslovne uvedené slovo ,,pozicka“. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze peniaze,
ktor¢e | Stazovatelovi poskytol, neboli urcené na uhradu zalohy za vzduchotechniku
tak, ako opakovane v povodnom konani tvrdil || N ¢m sa zdsadne tymto dokazom
spochybnila pravdivost’ a hodnovernost vypovede osoby, ktorej vypoved' v neprospech Stazovatela
bola v pévodnom konani rozhodujuca...

Podla konstatovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.06.2016,
sp. zn. 4 Tost 22/2016, podla ktorého, cit.: ,,Skutocnostou sudu skor neznamou sa pritom rozumie
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., alebo rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava konstatujuce porusSenie zakladnych ludskych prav alebo slobod obvineného bez moznosti
napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol
zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne
ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany, avsak po prdvoplatnosti rozhodnutia
nadobudol novy obsah (R 72/1980).“ Ani v tomto pripade Okresny sud nijakym spésobom
nezohladnil ustalenu rozhodovaciu prax vyssej sudnej autority, ale svojvolne konstatoval, Ze o novy
dokaz nejde. Mame za to, Ze takato argumentdcia je v jasnom protipole k vyssie citovanému
rozhodnutiu, kedZe predlozenim takejto listiny, ktora v pévodnom konani predlozend nebola,
sa dovodne spochybnuje existencia subjektivnej stranky trestného cinu podvodu, a to umysel...

Ako nasledne konstatoval v Staznosti Stazovatel, z logického vykladu ust. § 119 Trestného
poriadku vyplyva, Ze listina sa povazuje za dokaz, pricom listina predlozena Stazovatelom v ramci
konania o povolenie obnovy konania mala inu povahu, a nebola listinou totoznou s dokazom
zabezpecenym v ramci povodného konania. Potvrdenie o vklade a vypis z bankového uctu su teda
dve rozdielne listiny, nakolko jedna je vydavana zo strany vkladatela a druha zo strany prijimatela
financnych prostriedkov...

Krajsky sud v Uzneseni na tieto argumenty vSak opdt reagoval vylucne stroho
a formalisticky, ked' len konstatoval, cit.: ,,Krajsky sud v tomto smere povazZuje za nadbytocné
opakovat’ velmi spravne zavery okresného sudu a v plnom rozsahu odkazuje na pravne zavery
uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu. Rovnaky zaver plati aj pre listinné dokazy,
atovypisy z uctu, predlozené k ndvrhu na obnovu konania“, bez akéhokolvek blizsieho
zdovodnenia a vysporiadania sa s argumentdciou Stazovatela predostretou Krajskéemu sudu
v podanej Staznosti. Stazovatel’ ma za to, Ze odkazom na listinné dokazy Krajsky sud poukazal
tak na vypis z bankového uctu ku skutku ¢. 2, ako aj na vypis z bankového uctu ku skutku ¢. 3. Tymto
odkazom ,,rovnaky zaver plati aj pre listinné dokazy“ chcel zrejme Krajsky sud poukazat' na jeho
predchadzajucu argumentaciu vo vztahu k svedeckej vypovedi || N ¢ vsak zrejmé,
Ze nijakym relevantnym sposobom nereagoval priamo na argumentdciu Stazovatela uvedenu
v Staznosti, vo vztahu k predmetnej skutocnosti, a ku konkrétnym dokazom, a to najmd vo vztahu
k odlisnosti dokazov — vypisu z bankového uctu a potvrdenia o vkladu (ku skutku ¢. 2),
na ktoru Stazovatel’ dovodnou a podlozenou argumentdciou poukazoval. ».



12. Dalej stazovatel ponukol nazor o procesnych pochybeniach tykajucich sa $tadii obnovy
trestného konania: ,, Nezdakonnost' postupu a porusenie prava na spravodlivy sudny proces taktiez
spociva v postupe Okresného sudu a Krajského sudu, na zdklade ktorého doslo k bezdovodnému
hodnoteniu materialnej stranky dokazov a ich formalnemu odmietnutiu napriek tomu, Ze uvedené
nie je podstatou konania o povolenie obnovy konania. Teoria aj prax su jednotné v tom, Ze obnova
konania ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom prave pozostiva z dvoch Stadii. Tieto
Stadia sice nie su navzajom nezavisle, ale ich podstatu treba diferencovat. Zatial’ ¢o podstatou
prvého Stadia je posudit, ide o nové skutocnosti a nové dokazy, ktoré neboli sudu zname,
a ktoré neboli vykondavané pocas povodného konania, a ci tieto su sposobilé privodit zmenu
rozhodnutia, podstatou druhého stadia, ktoré nastava potom, ¢o obnova konania bola povolena,
je prave preskumavanie materidalnej, obsahovej stranky, doveryhodnosti jednotlivych dokazov
a ich hodnotenie, ¢i uz kazdého samostatne, alebo vo vzdajomnych suvislostiach, tak, aby tieto
dokazy tvorili ucelenu retaz navzdjom na seba nadvizujucich skutocnosti, pretoZe len vtedy
je mozné pachatela odsudit. V pripade, Ze o vine pdchatela vzniknu doévodné pochybnosti,
je v sulade so zasadou in dubio pro reo sud povinny pdchatela spod obzZaloby oslobodit. Okresny
sud Martin vsak v danej veci nepostupoval spravne, kedZe tento sa zameriaval nie len na existenciu
novych skutocnosti a dokazov, ale zaroven skumal aj ich materidlnu stranku, pricom
bez akéhokolvek dalsieho vykonaného dokazovania tieto dokazy spochybnil a odsudil na neuspech,
ked tvrdil, ako bolo uz viackrat v tejto staznosti uvedené, Ze dokazy nie su hodnoverné
a nie su sposobilé zvratit povodné rozhodnutie.

. Postup Okresného sudu spocivajuci v uplne svojvolnom a pravne neudrzatelnom
konstatovani a hodnoteni, resp. nehodnoteni dokazov, a ndsledné formalistické a neodovodnené
stotoznenie sa Krajského sudu s postupom Okresného sudu a nim uvedenym odovodnenim,
ktoré vsak podla Stazovatela v Uzneseni Okresného sudu znacne absentuje, nemozno povazovat
za iny nez svojvolny, nezakonny a porusujuci pravo StaZovatela na spravodlivy sudny proces. “

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std podotyka, Ze sa nezaoberal namietkou porusenia predmetnych zékladnych
prav postupom auznesenim okresného sudu, pretoze zustavnej staznosti nevyplyva,
ze by stazovatel' mienil zahrnit do rozsahu ustavného stdneho prieskumu aj toto uznesenie.
Rovnako zo staznostného navrhu nevyplyva, Ze by stazovatel' navrhoval aj zruSenie rozhodnutia
okresného stdu. Napokon prieskum tohto uznesenia by Ustavny sud ani nemohol vykonat’ pre
deficit pravomoci s poukazom na princip subsidiarity podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy. Zo spomenutého
principu vyplyva, zZe pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sad nema pravomoc preskumat’ uznesenie okresného sudu,
ked'Ze ho uz preskiimal na zéklade staznosti krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny
poskytntt’ ochranu zakladnym pravam stazovatelov (m. m. napr. IL. US 46/2018, II. US 134/2018,
. US 206/2018, 1. US 236/2018, II. US 272/2018, II. US 682/2017, 1L US 175/2018,
IV. US 507/2020).



14. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

15. Ustavny std zistil, Ze ustavnu staznost treba vo vztahu k oznaenym ustanoveniam Gstavy
a dohovoru odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

16. Ustavny sud na avod poukazuje na svoju ustalent prax, podl'a ktorej ochrana zakladnych prav
a slobod, ako aj l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodne;j
zmluvy, je rozdelena medzi vSeobecné sudy, resp. ostatné organy verejnej moci a ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov, resp. ostatnych organov verejnej moci, a to tak, Ze organy verejnej moci su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prév.
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ tie ich pravne nazory, ktoré
ich pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a akeé skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery,
ku ktorym organy verejnej moci pri aplikécii prava dospeli, tak moZzu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, atak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. napr. 1. US 13/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, II1. US 615/2016).

17. Obnova trestného konania predstavuje zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, ked’Ze umozinuje prislusnému orgénu verejnej moci konat' a rozhodovat
oveciach pravoplatne rozhodnutych. UGelom konania o povolenie obnovy konania,
ktoré sa skonCilo pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justicnych omylov.
V danom pripade moznost prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného
zaujmu na spravnom, a teda spravodlivom trestnoprdvnom rozhodnuti nad verejnym zdujmom
na zachovani imperativu pravnej istoty (m. m. napr. L US 373/2017, I US 34/2021,
111 US 406/2014).

18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti
alebo dokazy stidu skér neznédme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ in€ rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny



druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

19. V systematickej nadvdznosti dédva ustavny sud stazovatelovi do pozornosti svoje zavery
tykajuce sa prieskumu odovodneni rozhodnuti vS§eobecného sudnictva. Na tomto mieste ustavny sad
odkazuje na svoju permanentnu rozhodovaciu prax, ktora vychadza ztoho, ze oddvodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a druhostupniového sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
napr. IV. US 372/08, 1II. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, 1I1. US 489/2021),
pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahtia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m.
napr. IIL. US 489/2021, IV. US 350/09). Inak povedané, ustavny std pri posudzovani dodrzania
ustavno-procesnych  principov v rozhodovacej cCinnosti  vSeobecnych sudov  upinajucej
sa na povolenie obnovy konania Standardne vychddza z toho, Ze na rozhodnutia vydané na r6znych
indtanciach je potrebné pozerat’ ako na jeden celok (m. m. napr. II. US 357/2020, 1I. US 251/2021,
I1. US 271/2021).

20. Dalej ustavny sud povazuje za potrebné uviest, 7e¢ v zmysle judikatary Eurépskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) (m. m. napr. rozsudok Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’
&. 20772/92, body 59 — 60) aGstavného stdu (m. m. napr. I. US 400/2020, I. US 469/2021,
IV.US 75/2021) pri zamietnuti opravného prostriedku sa opravny sad moZe obmedzit
i na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu. Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu moZno pokladat’ za dostatocne
odovodnené (napr. rozsudok ESLCP Boldea v. Romania z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, § 33,
rozsudok ESLP Hirvisaari v. Finland z 27. 9. 2001, staznost’ ¢. 49684/99, § 31 az § 33). Vzhl'adom
na uvedené argumentacné linie a obsahovu spétost’ (spojitost’) napadnutého uznesenia s uznesenim
okresného sudu teda ustavny sud d’alej poukdze aj na podstatni Cast odovodnenia uznesenia
okresného sudu.

21. Podla néazoru ustavného sudu vSeobecné sudy dostacujicim a presvedCivym sposobom
odovodnili nesplnenie podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci staZovatela,
ked uviedli, ze svedkyna | | | } }JEEEEEE Vo vztahu k precinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 a 3 pism. a) Trestného zdkona
uz vypovedala v konani vo veci samej, pricom fiou uvddzané skutocnosti neboli v stvislosti
s inymi vtedy vykonanymi dokazmi akceptované pre nejednoznacnost’ a nedostatok hodnovernosti.
Z tohto pohladu je teda zaver vSeobecnych sudov otom, ze vypoved totoznej svedkyne
k predmetnému skutku nepredstavuje novy dokaz aani pri opitovnom zhodnoteni ju nemozno
zhodnotit’” inak ako nejednoznacnu a nedostatocne hodnovernu, Ustavnopravne akceptovatelny
a udrzatelny.

22. Pokial' ide o vypoved svedkyne | S 2 svcdecku vypoved |

vo vztahu k dvom prefinom podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, tstavny sud
akcentuje, Ze okresny sud obom vypovediam priznal status novych dokazov, avSak sucasne dospel
k zaveru, ze predmetné vypovede st nedostatoéne spolahlivé a neddveryhodné. Okresny sud
konkrétne, vecne a podrobne argumentoval, ze obaja svedkovia zaujimali stanovisko



k skutognostiam, o ktorych nadobudli vedomost sprostredkovane. Dalej okresny sad uviedol,
ze svedkovia sa vyjadrovali k skutocnostiam citlivého a neverejného charakteru, ku ktorym mozno
zaujat’ objektivne stanovisko len za stasného komplexného poznania vzajomnych finanénych
vztahov spolo¢nikov, Uc¢tovnictva a majetkovej situacie obchodnej spolo¢nosti. To s ohladom
na pracovné pozicie oboch svedkov (brigadnicka, veduca prevadzky, vykondvatel’ pomocnych prac)
podla nézoru okresného sudu nebolo mozné. Krajsky sud na uvedené tivahy vecne nadviazal
a argumentacne ich rozsiril, ked’ podotkol, Ze tieto dokazy by teda samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi zndmymi uz v povodnom konani nemohli viest k inému
rozhodnutiu nez je povodné pravoplatné rozhodnutie. Z analyzy odévodnenia oboch rozhodnuti
s prihliadnutim na nedostatok spolahlivosti a hodnovernosti oboch svedeckych vypovedi
teda jednoznacne a urcito vyplyva, pre¢o by tato stazovatelom produkovana ddkaznd matéria
nemohla viest’ k inému rozhodnutiu v jeho trestnej veci. Prezentované argumenty a pravne zavery
vSeobecnych sudov nemozno zuvedenych dovodov povazovat za arbitrdrne €1 za zjavne
neoddvodnené.

23. Ani vecne suvisiacej staznostnej namietke o zluceni $tadii obnovy trestného konania postupom
vieobecného stdnictva nemohol tstavny sud prisvedéit. Ustavny sid na tomto mieste povazuje
za potrebné citovat’ zodpovedajucu cast’ oddvodnenia uznesenia okresného sudu: ,, V' zmysle
ustalenej judikatiry (rozh. NS CR ¢ 4Tz/111/2006; Rt-72/1980; rozh. NS SR ¢ 5Tost/20/2011)
Jje sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a povinny skumat a hodnotit,
Ci existencia novych skutocnosti (dokazov) je sposobila sama o sebe alebo v spojeni s uz znamymi
dokazmi (skutocnostami), odovodnit' iné nez povodné prdvoplatné rozhodnutie. Toto skumanie
nemozno procesne vykonat' inak nez hodnotenim dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t. j. porovnanim
uz skor vykonanych dokazov a doterajsieho skutkového zistenia s dokaznym vyznamom novych
skutocnosti  (dokazov). Sud konajuci o ndvrhu na obnovu konania sa nemoéze obmedzit
len na nekritické konstatovanie novosti a existencie predloZeného dokazu s tym, Ze hodnotenie
takého dokazu sud vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal
rezigndciu sudu na svoju hodnotiacu cinnost zverenu zakonom vylucne jemu a kazda nova
skutocnost’ ¢i novo navrhnuty dokaz by nutne viedla k automatickému zruseniu povodného
rozhodnutia. To by bol zdsadny prielom zdkonom upravenej skutocnosti, Ze obnova konania
Jje mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uloha sidu by v tomto type konania bola devalvovand
len na registrovanie novo oznacenych skutocnosti a dokazov, pricom by bola celkom popretad jedna
zo zdkladnych zasad trestného konania — zasada volného hodnotenia dokazov upravena
vustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.” Takto konStruované vysvetlenie okresného sudu, podporené
ustalenou rozhodovacou praxou tuzemskych 1 zahranicnych najvysSich sidnych autorit, je podla
mienky ustavného sudu vystizné, korektné a plne ustavne akceptovatel'né.

24. Ani staznostni namietku tykajiica sa vypisu z Uctu a potvrdenia o vklade na ucet stazovatel'a
nepovazuje ustavny sud za dovodnu. Hoci vypis z uctu a potvrdenie o vklade predstavuji formalne
odlisné dokazné prostriedky, Gstavny sid upriamuje pozornost’ stazovatel'a na ten podstatny fakt,
Ze oba avizované dokazné prostriedky mali preukéazat’ identicka skutocnost’, teda icelové zameranie
jednej atej istej platby, ktord poskodeny adresoval stazovatelovi. Nazor okresného sudu
o tom, Ze v naznacenych suvislostiach nejde o novy dokaz, je teda plne Gstavne obhdjitelny.



25. Vychadzajic z dosial’ uvedeného, ustavny sud zhodnotil, ze zavery vSeobecnych sudov
su ustavne udrzatelné a netrpia deficitom odovodnenia. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa vSeobecné
sudy dostatocne argumentacne vyrovnali s namietkami st'azovatel'a, pretoze v odévodneni svojich
rozhodnuti podrobne uviedli a konkretizovali dovody, preco v pripade st'azovatel’a nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy trestného konania. Ustavny sid v predmetnej stvislosti d’alej
dodava, ze stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate recipuje argumentacné linie z podani,
ktoré adresoval vseobecnym sudom. Uelom konania pred ustavnym sudom je viak ochrana
ustavnosti, a nie poskytnutie dalSiecho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat
spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

26. Vzhl'adom na prezentované argumentacné linie ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim stazovatel'ovho zakladného prava normativne objektivizovaného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a napadnutym uznesenim nezistil Gistavne relevantnu suvislost’.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud, vychadzajic z judikatary ESIP, konStatuje, Ze pod ochranu ¢l. 6 dohovoru nespada
konanie o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoZze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zdvizkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnut¢ v pdvodnom konani, ktorého obnovy
sa stazovatel domdhal). Inak povedané, posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje
sa teda na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje prdvo na reviziu trestného procesu.
Ochrany prav obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa preto mozno doméhat’ az v obnovenom konani,
teda potom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym stdom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania (m. m. napr. II. US 390/2019, II. US 357/2020, II. US 251/2021, 111. US 223/2017).

28. Ustavny sud so zretePom na uvedené pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moZnost porusenia zakladnych prav a slobdd
stazovatela uvedenych v zahlavi tejto istavnej staznosti, z Coho vyplyva, ze dovodnost’ Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiumat po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu tstavnu st'aznost
preto ustavny odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

29. KedZe ustavny sud Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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