SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipeného
advokatom Mgr. Martinom Majer¢ikom, Krajinska 30, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 6977/2013
a takto

rozhodol:
Staznost | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2017 dorucena staznost’ ||| (d21¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 6977/2013.



2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze voci stazovatel'ovi ako povinnému je na okresnom
sude vedend exekucia pod sp. zn. 55 Er 6977/2013. Exekuénym titulom sa stal
rozhodcovsky rozsudok ,,¢. k. 11/2013-28, ktory vydal Stdaly rozhodcovsky sud Slovenskej
bank. Asociacie dna 3.9.2013 a ktory sa stal pravoplatnym dia 16.9.2013 a vykonatelnym
dna 19.9.2013“. Stazovatel' podal 4. jala 2014 na okresnom side ndvrh na zastavenie
exekucie, ktory 5. februara 2015 doplnil a zarovenn poziadal o jej odklad. Okresny sud
uznesenim z 18. februdra 2015 navrhy stazovatela zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel' 9. marca 2015 odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze odo dna jeho podania
uplynulo 18 mesiacov a o odvolani staZovatela rozhodnuté nebolo, podal stazovatel
9. septembra 2016 okresnému sudu staznost na prietahy v konani. Na tato st'aznost
,nedoslo zo strany sudu do dnesného dna Ziadna odpoved, resp. oznamenie o tom, akym
sposobom bola dana staznost vybavena . Stazovatel je presvedceny, Ze okresny sid svojou
necinnostou sposobil zbytocné prietahy v exekucnom konani, a porusil tak jeho pravo
na prejednanie veci v primerane] lehote. Uvadza, ze ,,k dnesnému diu uplynulo odo dna
podania odvolania... viac ako 21 mesiacov, pricom do dnesného dna nebolo v danej veci
rozhodnuté“. Okrem toho ,,ide o spor, ktory je spojeny s vaznymi doésledkami pre
stazovatela“, ktory ma ,,dlhodobo obrovské financné problémy s ohladom na blokaciu
uctov banke, evidenciu v registri diznikov a zaroven predmetné exekucné konanie mu
sposobuje obrovsku prekazku v ramci najdenia si riadneho zamestnania. V danej veci sa
stal stazovatel, ako spotrebitel’ obetou nekalych praktik zo strany banky..., pricom tdto
situdcia mu nesposobila len jeho osobnu financnu katastrofu, ale vo vysokej miere zasiahla
aj jeho sukromny Zivot a rodinu.“. Zuvedenych dovodov ziada popri deklarovaniu
porusenia zdkladného prava a slobody i priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske

10 000 €.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani
bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu



konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné zadost'uCinenie

v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vylaceni z dalSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny std skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripistaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

10. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 6977/2013, ktory ku ditu podania
staznosti Ustavnému siidu nerozhodol o odvolani staZovatel'a a nevyjadril sa ani k st'aZnosti

na prietahy v konani podanej stazovatel'om.

11. Ako z priloh priloZenych ku staznosti vyplyva, okresny sud o navrhu stazovatel'a
na zastavenie exekucie a jej odklad rozhodol 18. februara 2015 tak, Ze oba navrhy zamietol,
pricom i8lo o rozhodnutie, ktoré vydal vy$si stidny uradnik. Proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uUradnika podal 9. marca 2015 staZzovatel’ odvolanie (§ 374 ods. 4 prvej a druhej

vety Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016).



12. Ustavny sud zistil, Ze exekuény spis sa od 22. septembra 2016 nachidza na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), pricom veci bola pridelena sp. zn. 21

CoE 481/2016. O podanom odvolani zatial’ rozhodnuté nebolo.

13. Podla ustidlenej judikatury tustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom)
eSte mohlo trvat (pozri I US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti Ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (m.m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny néazor uUstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Ked’ze vec je od 22. septembra 2016 na krajskom sude pre ucely rozhodnutia
o odvolani stazovatela, k tvrdenému, resp. namietanému poruSeniu stazovatelom
oznacenych zékladnych prav v €ase dorucenia staznosti ustavnému sidu uz objektivne

okresnym sudom nemdze dochadzat’.

15. V stvislosti so staznostou na prietahy v konani, ktort staZovatel adresoval
podanim z 9. septembra 2016 predsedovi okresného sudu, ustavny sud uvadza, ze hoci
podl'a vyjadrenia stazovatela predseda okresného sidu dosial na uvedent staznost
nereagoval, je nesporné, Ze po jeho upozorneni uz okresny sud nebol vo veci necinny, ale
v stilade s uz citovanym ustanovenim (bod 11) predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani. Staznost' na prietahy v konani sa tak v okolnostiach posudzovanej veci

prejavila ako u¢inny prostriedok népravy. V tejto stivislosti tstavny sud povazuje za vhodné



doplnit, Ze staznost’ na prietahy adresované organu Statnej spravy stdov zohrava vyznamnu
preventivhu funkciu, ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokradovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). O taka situaciu (vzhl'adom
na uplynutie 18 mesiacov od podania odvolania stazovatelom do jeho predlozenia

krajskému stdu) zjavne islo aj v pripade st'azovatela.

16. Ked'Ze stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. januara 2017, t. j. v Case, ked’ okresny
sud uz vo veci podaného odvolania nekonal, v désledku ¢oho k porusovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom uz
nemoéze dochddzat, ustavny sid staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



