SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/05-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Milana Cernaka, toho &asu vo vykone vizby v Ustave na
vykon vizby Zilina, zastipeného advokatom JUDr. Petrom DuriSom, so sidlom Poprad,
1. méja 3, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv
4/2005 z 9. februara 2005, uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos 77/05
zo 17. méja 2005, sp. zn. 1 Tos 45/05 z 15. marca 2005, sp. zn. 1 Tos 119/04 zo 4. januéra
2005 a sp. zn. 1 Tos 98/03 z23. novembra 2004 a uzneseniami Okresného stiidu Zilina sp.
zn. 29 T 37/03 z 15. aprila 2005, sp. zn. 29 T 37/03 z 27. januara 2005, sp. zn. 29 T 37/03
zo 16. decembra 2004, sp. zn. 29 T 37/03 zo 17. juna 2004, sp. zn. 29 T 37/03
z 18. marca 2004 a sp. zn. 29 T 37/03 z 27. novembra 2003, a takto

rozhodol:

Staznost Milana Cerndka odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 6. juna 2005

dorucend staznost” Milana Cerndka, toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vézby



Zilina (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Durigom, so sidlom
Poprad, 1. maja 3, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Ntv 4/2005
z 9. februara 2005, uzneseniami Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn.
1 Tos 77/05 zo 17. maja 2005, sp. zn. 1 Tos 45/05 z 15. marca 2005,sp. zn. 1 Tos 119/04
7o 4. januara 2005 a €. k. 1 Tos 98/03 z 23. novembra 2004 a uzneseniami Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sad) & k. 29 T 37/03 z 15. aprila 2005, &. k. 29 T 37/03
z 27. janudra 2005, ¢. k. 29 T 37/03 z 16. decembra 2004, ¢. k. 29 T 37/03 zo 17. juna 2004,
¢. k.29 T 37/03 z 18. marca 2004 a €. k. 29 T 37/03 27. novembra 2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol 22. jula 2002 zadrzany na zaklade
medzinarodného zatykaca v Ceskej republike, kde bol vo vydavacej vizbe do 12. februara
2003, ked’ bol vydany organom Slovenskej republiky. V Slovenskej republike bol vzaty do
vazby na zéklade rozhodnutia okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 11/99 z 12. februara 2003. Vizba
stazovatela bola prediZena uznesenim okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského

sudu sp. zn. 1 Tp 117/99 z 31. jtla 2003 do 30. oktébra 2003.

Diia 20. oktobra 2003 podal na st'aZzovatel'a prokurator obzalobu na okresnom sude,
¢im vézba nadobudla charakter ,,vizby v konani pred sidom*, pricom védzobn4 lehota podl'a
posledného prediZenia vizby v pripravnom konani mu uplynula 30. oktobra 2003. Pretoze
procesne konajici sendt Okresného sudu v Ziline, sendt JUDr. Béresa v lehote od
20. 10. 2003, dna podania obzaloby, do dna 30. 10. 2003, teda dna ukoncenia lehoty*
vazby v pripravnom konani nerozhodol o d’alSej vizbe staZzovatel'a v konani pred sudom, je
stazovatel’ toho nazoru, ze jeho ,,vizba pocnuc diiom 30. 10. 2003 plynie bez prdavne

relevantného rozhodnutia prislusného sudu, tdto je nezdakonna a neustavnd ... “.

Podl'a ndzoru stazovatela tito vadu nemohlo odstranit’ ani napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv 4/2005 z 9. februara 2005, ktorym sa jeho vizba predizila

do 12. oktobra 2005, ,, nakolko ako také nenadvizuje na Ziadne predchadzajuce rozhodnutie



o vizbe a bolo vykonané az po uplynuti lehoty trvania viizby, podla posledného predizenia

‘

vizby z pripravného konania. “,

V d’alSom obdobi stazovatel namietal nezdkonnost obmedzenia svojej osobnej
slobody formou Ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. aprila 2005. Okresny sud tito Ziadost’
zamietol uznesenim sp. zn. 29 T 37/03 z 15. aprila 2005. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktortt krajsky sud zamietol uznesenim sp. zn. 1 Tos 77/05 zo 17. maja
2005. Stazovatel’ poukazuje na to, ze oba sudy (okresny 1 krajsky) opreli svoje rozhodnutia
o namietané uznesenie najvysSieho sudu, hoci malo byt ich povinnostou zaoberat sa

posudenim zdkonnosti jeho véizby od 30. oktobra 2003.

Odvolavajuc sa na nalez ustavného sidu sp. zn. 1. US 11/01 stazovatel dalej
argumentuje, ze o vizbe ako procesnom institute méa podl'a § 181 ods. 2 Trestného poriadku
zésadne rozhodovat’ procesny sud, ktory kona a rozhoduje vo veci samej, a ked’ze o jeho

d’alSej vdzbe nerozhodol ,, procesny sud*, je nezakonna.

Stazovatel’ vyslovuje nazor, ,,Ze kazdé dalsie ¢i nové rozhodnutie o vizbe, teda o jej
pokracovani a dalsom trvani, musi nadvizovat na rozhodnutie predchadzajuce, teda
nadvdzovat casovo, tieto musia byt casovo prepojené. V jeho pripade tdato podmienka
splnend nebola, ked rozhodnutim ¢. 1 Tp 117/99 zo dna 31. 7. 2003 bola obmedzenda jeho
sloboda formou vizobneho stihania do 30. 10. 2003, nie dlhsSie..”, pricom okrem iného

argumentuje aj rozhodnutiami ustavného sudu sp. zn. III. US 7/00 a sp. zn. 1. US 6/02.

Argumentécia stazovatela vyustuje do zaveru, ze jeho vdzba po podani obzaloby
v konani pred sudom by bola zakonna len vtedy, keby o nej bol rozhodol procesne prislusny

senat okresného sudu (senat JUDr. Béresa).

Na tomto zéklade st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud prijal vo veci jeho staznosti

tento nalez:
«Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17, ods. 5/ Ustavy SR, resp. ¢l. 5, ods. 1/
Dohovoru bolo porusené postupom procesného sidu v Ziline, sendat JUDr. Béresa, ked
tento nerozhodol o jeho dalSej vizbe v konani pred sudom a nadalej drii staZovatela

vo vdizbe bez existencie relevantného a legitimneho sudneho rozhodnutia o vizbe.



Rozhodnutie Najvyssieho sudu, jeho uznesenie ¢. 1 Ntv 4/2005 zo dna 9. 2. 2005 je
poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu staZovatela, nakolko bolo vydané az po
uplynuti lehoty vizby, na ktorii bola vizba stazovatela naposledy predizend v pripravnom
konani, toto je neucinné.

Uznesenie Krajského sidu Zilina ¢ k. 1 Tos 77/05 zo dita 17. 5. 2005 je neticinné, je
porusenim zdkladného prava stazovatela v ¢l. 17, ods. 3/ Ustavy SR, resp. ¢l. 5, ods. 1
Dohovoru.

Vsetky rozhodnutia o vizbe stazovatela po 30. 10. 2003 su neucinné, znamenajice
po tomto datume porusSenie prava na osobnu slobodu stazovatela v zmysle ¢l. 17, ods. 5/
Ustavy SR, resp. ¢l. 5, ods. 1/ Dohovoru. Jednd sa o tieto v predchddzajiicich bodoch
,, navrhu “ nespomenuté rozhodnutia uznesenie Okresného sudu Zilina 29 T 37/03 z 27. 11.
2003, uznesenie Okresného sudu Zilina 29 T 37/03 z 18. 3. 2004, uznesenie Okresného
studu Zilina 29 T 37/03, zo 17. 6. 2004, uznesenie Krajského sudu Zilina 1 Tos 98/03
z23. 11. 2004, uznesenie Okresného sidu Zilina 29 T 37/03 zo 16. 12. 2004, uznesenie
Krajského sudu Zilina 1 Tos 119/04 zo 4. 1. 2005, uznesenie Okresného sudu Zilina
29T 37/03 z27. 1. 2005, uznesenie Krajskeho sudu Zilina 1 Tos 45/05 z 15. 3. 2005,
uznesenie Okresného sudu Zilina 29 T 37/03 z 15. 4. 2005.

Ustavny siid SR v zmysle ¢l. 127, ods. 2/ Ustavy SR rusi tieto rozhodnutia, prikazuje
suidom, ktoré porusili pravo stazovatela vo veci nanovo rozhodmit. Ustavny sid svojim
nalezom zakazuje pokracovat’v porusovani prava na osobnu slobodu stazovatela.

Stazovatelovi Milanovi Cerndkovi, nar. 29. 11. 1977 sud prizndva v zmysle § 50,
ods. 3 v spojeni s § 56, ods. 4, zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 124/2000 Z. z.
primerané financné zadostucinenie v sume 2.000.000,-Sk (slovom dva miliony korun
slovenskych) ked ujma stazovatela spociva hlavne v dizke nezdkonného viznenia jeho
osoby bez existujuceho sudneho rozhodnutia na takéto obmedzenie osobnej slobody,
v pocite nespravodlivosti a mdrnosti domoct sa zakonnosti a spravodlivosti, v pocite
pravnej neistoty pocas doby od 30. 10. 2003 do dnesného dna, t. j. jeden rok, osem
mesiacov a 4 dni.

Ustavny sid ukladd porusovatelom spolocne a nerozdielne uhradit poZadované

financné zadostucinenie, ako moralnu ujmu vyjadrenu v peniazoch stazovatelovi v zmysle



§ 56, ods. 5, zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 124/2000 Z. z. do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Porusovatelom uklada spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy pravneho zastupenia
Milana Cerndka, nar. 29. 11. 1977 v Hniisti, bytom Rimavska Sobota, Trieda Druzby 22/61,
za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR vo vyske 7.953,- Sk na iicet advokdta
Petra Durisa, so sidlom Poprad, ul. 1. mdaja ¢ 3, na ucet vedeny v CSOB Poprad, ¢. .

1813114763/7500 do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v Iehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla ¢l. 17 ods. 3 tustavy ,,Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu

alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanti osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych



trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnut o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.*.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dévodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sadu.*.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit® slobody okrem nasledujacich pripadov [pozn.: uvedenych

v pism. a) az f)], pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zédkonom....*

StaZzovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 a 5
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru bez toho, aby presne oznacil sud, ktory sa
mal dopustit’ porusenia nim oznafenych zdkladnych prdv, ako aj spisovi znacku
namietané¢ho konania, a preto ustavny sud tato Cast” staznosti odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Zo staznosti aj z prilozenej dokumentécie vyplyva, ze v tych Castiach, v ktorych sa
staznost’ tyka uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 1 Ntv 4/2005 z 9. februara 2005 a
uzneseni krajského sudu sp. zn. 1 Tos 45/05 z 15. marca 2005, sp.zn. 1 Tos 119/04
70 4. januara 2005 a ¢. k. 1 Tos 98/03 z 23. novembra 2004, bola staznost’ podana po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud
v tejto Casti odmietol st’aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani z dévodu, ze bola

podand oneskorene.

Co sa tyka uzneseni okresného sudu sp. zn. 29 T 37/03 z 15. aprila 2005, sp. zn.
29 T 37/03 z 27. januara 2005, sp. zn. 29 T 37/03 zo 16. decembra 2004, sp. zn. 29 T 37/03
zo 17. jina 2004, sp. zn. 29 T 37/03 z 18. marca 2004 asp. zn. ¢. k. 29 T 37/03
z 27. novembra 2003, st'azovatel’ mal moznost’ vyuzit’ i€¢inné pravne prostriedky v systéme
vSeobecnych sudov, a preto tstavny stid odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla §

25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sid sa d’alej zaoberal tou ¢astou staznosti stazovatela, v ktorej namietal

porusenie svojich ustavnych prav uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos 77/05 zo 17. maja



2005, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola
zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel’ vo vztahu k tomuto
uzneseniu krajského sudu namietal, Ze tento ,,takisto akceptoval uznesenie NS zo dna 9. 2.
2005 ¢. k. 1 Ntv 4/2005, ked’ uviedol, ze smerom k jeho rozhodovaniu je pren (a cely senat
Krajského sudu Zilina) toto zdvizné, s ohladom na postavenie Najvyssieho siudu SR
v sustave sudov, je nim viazany, z coho vyplyva, Ze ho musi respektovat ako zdakonné ... "
Podl'a nazoru stazovatela ,,sud mal aj v tomto Stadiu skumat ¢i vizba staZovatela je po
30. 10. 2003 zdkonna*“, pritom namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 3 tUstavy acl. 5 ods. 1

Dohovoru.

Ako vyplyva z €l. 17 ods. 3 tUstavy (a obdobne z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru), tento
upravuje otazku zadrzania fyzickej osoby, o nie je predmetom staznosti stazovatela,
pretoze on nenamieta svoje zadrzanie, resp. vzatie do vizby, ale zamietnutie jeho staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu (uzneseniu) okresného stdu o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, e stazovatelom namietané
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
nema priamu suvislost’ s namietanym uznesenim sudu, a preto uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 77/05 zo 17. maja 2005 nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav
stazovatela. Z toho doévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol

staznost’ stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005



