SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 502/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval prijati staznost’ M. S., B., a A. V., B., zastipenych advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava garantovaného cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sadu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. D 65/55, D not 159/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., a A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica

v dedi¢skom konani sp. zn. D 65/55, D not 159/02 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Senica prikazuje vdedi¢skom konani sp. zn. D 65/55,

D not 159/02 d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.S.aA. V.prizndva primerané¢ finan¢né¢ zadostu€inenie kazdému v sume
po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Senica povinny =zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M.S.aA. V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 507,57 €,
ktora je Okresny sud Senica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto néalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. S. J., vedeny vo V., a. s. B, €. ...

Odovodnenie:

5. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
22. augusta 2012 dorucena staznost M. S. a A. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Senica
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. D 65/55, D not 159/02, D 65/55,

ktoré nie je doteraz skoncené.

6. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze dedi¢stvo po nebohom A. V. a nebohom A.
V. bolo spoloéne prerokované v konani pred byvalym Statnym notérstvom v S. v konani
vedenom pod sp. zn. D 65/55 arozhodnuté dna 28. novembra 1957 s vyznacenou
pravoplatnostou 20. decembra 1957; pre nedostatky v doruCovani tohto rozhodnutia
jednotlivym dedicom sa dodato¢ne zistilo, Ze nejde o pravoplatne skoncent vec, preto

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca 2002 rozhodnutie Stdtneho notarstva zrusil



a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, ktoré doteraz nie je pravoplatne skoncené,

a to aj napriek staznosti na prietahy adresovanej predsedovi stidu este v roku 2007.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli vydat’ ndlez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie ich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov s tym, aby okresnému stdu prik4zal konat bez prietahov, priznal im finan¢na

nahradu po 20 000 € kazdému a trovy konania za tikony pravnej pomoci.

8. Predseda okresného sudu poukdzal na vyjadrenie k staznosti podané stdnou
komisarkou 19. novembra 2012, ktora uviedla chronologicky postup v predmetnej dedi¢ske;j
veci od roku 2002 az do sucasnosti a konStatovala zna¢nu zlozZitost’ veci potom, ked uz 47
rokov boli pravne vztahy ustidlené na zdklade prvotného rozhodnutia, ktoré sa medzicasom
transformovali na d’alSie osoby, €o si vyZiadalo d’alSie sidne spory, a Ze aj napriek tomu
kond plynulo a ukony st vykonavané v primeranych lehotach, a preto navrhla, aby Gstavny
sud staznosti nevyhovel. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie zotrvali na podanej staznosti,
lebo podl'a nich ¢innost’ sidneho komisara nie je dostato¢ne efektivna, ked’ od 10. jala 2002

nie je ich dedi¢ské vec pravoplatne skon¢ena.

9. V stilade so suhlasom tucastnikov konania ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie
objasnenie veci vo vztahu k namietanym prietahom. Nasledne ustavny sud pristapil

k prieskumu diZky konania z hl'adiska tvrdenych poruseni ustavou a dohovorom zaruéenych

prav st'azovatel'ov a dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov je opodstatnena.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru ustavny sud predovSetkym konstatuje, ze pri vyklade zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného ddévodu nemozno v obsahu tychto
prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 28/01, 1. US 257/08). Ako
z judikatary ustavného stdu vyplyva, nemozno primeranost diZky civilného konania
vyjadrit’ numericky, v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktortl je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekro€enie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby obcianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia oznadenych zakladnych prav. Primeranost’ dizky
civilného (dedi¢ského) konania je potrebné skimat a preverovat v kazdom pripade
jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol
v judikature ustavného sudu i v judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava pomenovany
cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky konania
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda
hlavne o jej skutkova a pravnu zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost’ ¢1 obtaznost’” dokazovania,
d’alej o spOsob spravania ucastnikov asudu (sidneho komisara) v priebehu konania,
posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré moézu spdsobit’ prietahy v konani, a tiez
o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel’a v hre, resp. aky malo konanie pre neho
vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku,
1997, Pélissier a Sassi proti Franctzsku, 1999, I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo
1. US 322/2010).

12. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, e dizka
posudzovaného konania je zavisla najmé od jeho skutkovej a pravnej zlozitosti potom, ako
povodne uz pred 55 rokmi (20. decembra 1957, ked’ bola omylom vyznafend pravoplatnost’

na vydanom rozhodnuti) boli vlastnicke vztahy usporiadané a na ne v tomto medziobdobi



nadvdzoval cely rad pravnych konani, z ktorych zrejme niektoré nebude ani mozné zvratit’
vzhl'adom na principy pravnej istoty ¢i ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav a pod.
Ale aj napriek tomu okresny sid mal dostatok procesnych nastrojov, aby vec bola

pravoplatne skoncena.

13. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e ob&ianske sudne konanie (dedigské), ktoré bez
meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len
na ziklade celkovej dizky jeho trvania povazovat za nezluditelné s imperativom
ustanovenym Vv ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V priebehu celého konania
okresny sud (stdny komisar) nepostupoval v konani dosledne a neorganizoval svoju pracu
tak, aby v o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych
na rozhodnutie vo veci samej. Aj ked’ podla zisteni ustavného stidu bol postup okresného
sudu v namietanom konani v zdsade plynuly, na druhej strane je potrebné uviest, Ze bol
poznaceny velkou neefektivnostou. Nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného
studu (sudneho komisara) vyplyva okrem iné¢ho aj zo skuto€nosti, ze viaceré pojednavania
boli odro¢ené bud’ na ziadost” ucCastnika, alebo pre jeho nepritomnost’ ¢i nepritomnost’
ich pravneho zastupcu. K zbytocnym prietahom v sutdnom (dedi¢skom) konani moze dojst’
nielen samotnym nekonanim prislusného sudu (stdneho komisara), ale aj takou jeho
neefektivnou Cinnost'ou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnika stdneho
konania, ¢ize k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Na naplnenie ochrany zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto nestaci, aby sud vec len
prerokoval alebo vykonal a vykonaval r6zne procesné ukony (bez ohl'adu na ich pocet), ale

je potrebné, aby vec pravoplatne skoncil.

14. Dalej ustavny sid posudzoval spravanie stazovatel'ov v priebehu konania, pric¢om
nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. StaZovatelia sice opakovane dopliiovali a upresiiovali svoj navrh vo vztahu
k jeho predmetu, avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v dedicskom konani, aj ked spdsobuje

predizenie priebehu konania, nemozno kvalifikovat ako postup, dosledkom ktorého su



zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01, II. US 362/09). Na tarchu stazovatelov moZno
pricitat’ len ti skutoCnost, Ze staZzovatel'ka M. S. i ostatni spoludedi¢i viackrat poziadali
o odro¢enie pojednavania pre rozne pri¢iny. Ustavny sud preto na tito skuto¢nost’ prihliadol
pri ur€ovani vysky finan¢ného zadost'ucinenia, zaroven vSak zdoraziuje, Ze opisany postup
stazovatel'ov s prihliadnutim na priebeh konania nemoZzno povaZzovat’ za zdsadny pre vplyv
na celkovii dizku konania. Spravanie stazovatelov v podstate Gstavny sid hodnoti ako

aktivne a sucinné.

15. Vzhladom na uvedené skutocnosti a predovietkym na celkovii dizku konania
a neefektivhu c¢innost’ konajuceho sidu je ustavny siud toho néazoru, Ze okresny sud
v prerokovavanej veci prekroCil dané medze konat' bez zbyto¢nych prietahov a skoncit’
ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie sa namieta. V ob¢ianskom siidnom konani je totiZ povinnost’ sudu konat’
bez zbytocnych prietahov konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku (ide najmé o ustanovenia § 6, § 100 ods. 1 a § 114 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), ktoré sa mali aplikovat’ ihned’ po prekroCeni urcitej ,,povolenej hranice®,

najma po opakovanych urgenciach a staznostiach na prietahy.

16. Pri zvaZzeni vSetkych uz uvedenych kritérii ustavny sid uzatvara, Ze sporna
zélezitost’ stazovatelov nebola v primeranej lehote prerokovana a doSlo k poruseniu ich

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.



18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe Gstavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Ked’ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny siid vzhl'adom na okolnosti
pripadu, povahu veci, celkovi dizku konania, ale iopisané spravanie dedi¢ov dospel
k zaveru, ze v danom pripade suma po 2 000 € kazdému zo stazovatelov zodpoveda

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktoru utrpeli.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'uCinenia tGstavny sud vychéadzal zo svojej
doterajSej judikatury v obdobnych pripadoch azo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci

uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym stidom.

Ustavny sid priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zast(ipenia za tri
ukony prdvnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie staznosti
a vyjadrenia k podaniu okresného stdu) v celkovej vySke 507,57 € vratane 20 % DPH
(422,99 € + 84,58 €). Priznanti ndhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 3la zidkona o Gstavnhom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) do dvoch mesiacov od doru¢enia nalezu.

20. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



