SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2004
o staznosti doc. JUDr. V. S., CSc., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. M. B., so sidlom
B., ktorou namieta porusenie zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnych
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Sudnej rady Slovenskej republiky pri vol'be kandidata
na sudcu Europskeho stidu pre 'udské prava a uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky
¢. 271 z 15. decembra 2003, o navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Stidnej rady
Slovenskej republiky ¢. 271 z 15. decembra 2003 a o navrhu na odklad vykonatelnosti
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky €. 281 z 12. januara 2004 o vyhldseni novych
volieb na dvoch kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, za ticasti Stidne;j

rady Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

1. Staznost’ doc. JUDr. V. S., CSc., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnych funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Sudnej rady
Slovenskej republiky pri volbe kandidata na sudcu Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 271 z 15. decembra 2003, prijima

na d’alSie konanie.



2. Odklada vykonatelnost prvej a druhej vety uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 271 z 15. decembra 2003 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. januara
2004 dorucena staznost doc. JUDr. V. S., CSc., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘),
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnych
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,stidna rada®) pri volbe kandidata na sudcu Eurdpskeho sadu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) a uznesenim sudnej rady €. 271 z 15. decembra 2003, poddva navrh
na odklad vykonatelnosti uznesenia sudnej rady ¢. 271 z 15. decembra 2003 a navrh
na odklad vykonatelnosti uznesenia sudnej rady €. 281 z 12. januara 2004 o vyhlaseni

novych volieb na dvoch kandidatov na sudcu ESLP.

Stazovatel'’ka napadla postup a uznesenie sudnej rady a uviedla, Ze tymto postupom
a uznesenim bolo porusené jej zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok. Skutkovo oddvodnila staznost’ tak, Ze napriek tomu,
ze pri volbe kandiddta na sudcu, ktory by mal pdsobit za Slovensku republiku
v medzindrodnom sidnom organe, sa maju primerane pouzit’ ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a
ods. 3 a § 27b az27e zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnej rade®), sidna rada takto nepostupovala, predovsetkym jej neumoznila zicCastnit’ sa
na zasadnuti sudnej rady, nedorucila jej pozvanku a sucasne ponechala bez povSimnutia to,
ze jeden z kandidatov je Clen sudnej rady, ktory o volbe kandidatov nielen vedel, ale

na tomto zasadnuti sudnej rady sa aj zucastnil.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze takymto postupom sudna rada nevytvorila pre

vSetkych kandidatov rovnaké podmienky.



1. Sendt ustavného sudu tuto staznost’ v stlade s § 26 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) povazoval za naliechavu a neriadil sa preto poradim, v akom mu tato

st'aznost’ dosla.

2. Senat ustavného stdu po predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude dospel k zaveru, Ze spiiia vieobecné néleZitosti navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné
nalezitosti, ktoré si pre konanie o staznosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
ustanovené v § 50 citovaného zakona, a pretoZe nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka navrhla rozhodnut’ o navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia
sudnej rady €. 271 z 15. decembra 2003 a na odklad vykonatel'nosti uznesenia sudnej rady

. 281 z 12. januara 2004 o vyhlaseni novych volieb na dvoch kandidatov ESTP.

Podla § 52 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnhom sude Ustavny sud moédze na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zadujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. Docasné opatrenie
zanika najneskorsie pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne

o jeho skorSom zruseni.

Z obsahu st’aznosti vyplyvaju zavazné skutoCnosti napadajice ustavnost’ skutkovych

a pravnych predpokladov pristupu k funkcii sudcu medzinarodného sudneho organu podl'a



¢l. 30 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy. Stcasne zo st'aznosti a pripojenych
listin vyplyva, ze d’al$i dvaja kandidati na sudcu ESCP maji byt siidnou radou voleni uz

2. februara 2004.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti, ktoré maju oporu v predloZzenych listinach,
ustavny sud dospel k zaveru, ze je nevyhnutné odlozit’ vykonatelnost napadnutého
uznesenia sudnej rady €. 271 z 15. decembra 2003. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku
by podla nazoru ustavného sudu mohlo dojst’ k faktickému zmareniu vysledkov konania
vo veci samej. Odklad vykonatelnosti sa vztahuje na prva a druhti vetu uznesenia sudnej
rady €. 271 z 15. decembra 2003, v zmysle ktorych siidna rada navrhuje vlade Slovenske;j
republiky kandidata na vol'bu za sudcu ESCP JUDr. J. D. Navrhy na vol'bu za kandidatov
na sudcov doc. JUDr. V. S., CSc., a JUDr. M. T. neziskali Gistavou uréeny pocet hlasov

potrebny na zvolenie, preto je rozhodnutie sidnej rady kone¢né.

Odkladom vykonatel'nosti uznesenia sudnej rady ¢. 271 z 15. decembra 2003
nevznikd podl'a ndzoru tstavného sidu Ziadnym osobdm ujma, ktord by bola porovnatel'na
s ujmou, ktora by vznikla, ak by ustavny sid v napadnutom postupe a uzneseni sidnej rady

zistil poruSenie Ustavnosti.

Odklad vykonatelnosti prvej a druhej vety oznaCeného uznesenia sudnej rady
znamena, ze sudna rada az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nemdze postupovat’

podrla jeho obsahu.

O odklade vykonatelnosti uznesenia sudnej rady ¢. 281 z 12. januara 2004
o vyhlaseni novych volieb na dvoch kandidatov na sudcu ESLP ustavny sud nepovazoval
za potrebné rozhodovat’, pretoze je to uznesenie, ktoré sa priamo nedotyka predmetu
konania, ale len organizacie novych volieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2004



