SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 333/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2007 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost M. G., S., zastapeného advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruienia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruCeného Vv ¢l 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 621/91 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 porusil
zdkladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. G. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. G. trovy pravneho zastipenia
vsume 10 634 Sk (slovom desat'tisicSest’stotridsat’Styri slovenskych korun) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. M. P.,, Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 3. novembra 2006 ¢&. k. I. US 333/06-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude) staznost M. G., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. M. P., Z., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a poruSenia prava na prejednanie veci v primerane] lehote zarufené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 621/91.

2. Z prijatej staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ podal
6. marca 1991 okresnému stdu ndvrh na zacatie konania vo veci ,,zrusenia a vyporiadania
podieloveho spoluvlastnictva“. Toto sudne konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 18 C 621/91,
nebolo doteraz pravoplatne skoncené. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom

z 30. septembra 1992, ktory bol rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len



,krajsky sud*) z 8. jina 1993 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.
Podl’a tvrdenia stazovatel’a ,,... bol v danej veci uskutocneny posledny ukon zo strany sudu
27. 02. 1998. Odvtedy, v podstate v obdobi 8 rokov, nebolo vo veci samej vytycené Ziadne
pojednavanie . Stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v konani. Uvedeny postup okresného stidu povazuje stazovatel’ za porusenie €l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel' Ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 621/91, nariadil okresnému stdu konat” vo veci bez zbyto¢nych prietahov,

priznal mu financné zadost'ucCinenie vo vyske 200 000 Sk a nahradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu staZzovatel' staznost' doplnil podanim
z 23. novembra 2006 a k veci sa listom z 19. decembra 2006 pisomne vyjadril podpredseda
okresného sudu (1 Spr 530/06). K uvedenému vyjadreniu zaujala 5. janudra 2007 stanovisko

pravna zastupkyna st'azovatela.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).
IL.
V suvislosti s posudzovanym konanim ustavny sad pripomina, ze vzhl'adom na to,

ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februdra 1993 a Ze neobsahuje

ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo



alebo nedoSlo k tzv. zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa zacalo

15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02).

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 621/91 ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav predmetného konania:

Stazovatel' podal okresnému sudu 28. januara 1991 proti 28 odporcom navrh
,,0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva “.

Okresny sud 19. jula 1991 zaslal opis navrhu okresnym stidom: Trnava, Banovce nad
Bebravou, Karvina, Topol'¢any, Trenc¢in, Martin, Kezmarok, SpiSskd Nova Ves a Dunajska
Streda so Ziadostou o vysluch odporcov.

Okresny sud Topol'¢any 30. augusta 1991 podal okresnému sidu negativnu
informaciu (odporca J. G. dlhodobo pracuje v ZSSR).

Okresny sid Martin a Okresny sud Trnava 6. augusta 1991 dorucili okresnému sudu
poZadované informacie.

Okresny sud Karvina 13. augusta 1991 dorucil okresnému sudu pozadované
informacie.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves 11. oktobra 1991 dorucil okresnému sudu
pozadované informacie.

Okresny sud Tren¢in 25. oktobra 1991 dorucil okresnému sidu pozadované
informacie.

Pravna zéastupkyna stazovatela 31. oktobra 1991 ziadala nariadenie terminu
pojednavania.

Okresny sud 22. janudra 1992 stanovil termin pojednavania na 19. februar 1992.

Na pojednavani konanom 19. februara 1992 boli vypocuti pritomni Gcastnici ¢. 11,
15, 17, 21 a stazovatel. Okresny sud suhlasil so spatvzatim navrhu proti odporcom ¢. 14,
16, 17, 18, 19, 20 a 22, voci ktorym konanie zastavil. Pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito.

Okresny std 24. februara 1992 poziadal Obecny trad S. o podanie informacie

(informacia bola dorucend okresnému sudu 20. marca 1992).



Okresny sud 9. aprila 1992 stanovil termin pojedndvania na 29. april 1992. Na tomto
pojednavani boli vypocuti pritomni odporcovia v 15. a 26. rade. Cast’ odporcov pisomne
ospravedlnila svoju neucast’ pre vysoky vek, zly zdravotny stav, resp. poukazali na svoje
pisomné vyjadrenie k ndvrhu. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Okresny sud 14. jula 1992 stanovil termin pojednavania na 12. august 1992.
Na tomto pojedndvani boli vypocuti pritomni odporcovia v 7. a9. rade. Okresny sud
rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo, nehnutelnosti prikazal v celosti
stazovatel'ovi, ktorému ulozil povinnost' vyplatit odstupujucich spoluvlastnikov. Voci
odporcom v 14., 16., 17., 18., 19., 20. a 22. rade konanie zastavil.

Rozsudok napadol 18. augusta 1992 odvolanim odporca J. G., ktoré¢ho 3. novembra
1992 okresny sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku (podla oznamenia posty
z 9. novembra 1992 ,, adresdt neprevzal zasielku *).

Okresny sud 24. novembra 1992 predlozil pravnej zastupkyni stazovatel'a odvolanie
na vyjadrenie.

Okresny sud 14. januara 1993 predlozil sudny spis krajskému sudu.

Krajsky sud 15. januara 1993 stanovil termin pojednavania na 28. januar 1993.

Pravna zastupkyna stazovatela 4. februdra 1993 oznamila krajskému sudu,
ze odporcom v odvolani oznacend parcela ,, nie je predmetom sporu‘.

Na pojednavani konanom 28. janudra 1993 bol vypocuty pritomny odporca v 7. rade
(ktory podal odvolanie). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za tcelom doplnenia
dokazovania.

Okresnému sudu bolo 21. mdja 1993 doruCené uznesenie krajskeého stdu
¢. k. 14 Co 142/93-91, ktorym bol rozsudok okresného sadu ¢. k. 18 C 621/91-69
z 12. augusta 1992 zruseny vo vyroku o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
avo vyroku o trovach konania. Dovodom rozhodnutia krajského sadu bola najmi
skutocnost’, Ze: ,, Prvostupnovy sud nezistil v dostatocnom rozsahu skutkovy stav a dopustil
sa aj procesnych pochybeni, ked si nevyriesil najmd okruh pasivne legitimovanych
ucastnikov. “

Okresny sud 23. augusta 1993 oznamil pravnej zastupkyni st'azovatel'a umrtie dvoch
odporcov a ulozil jej upravit’ navrh podla vysledku dedi¢skych konani (pozadované bolo

predloZzené sudu 23. maja 1994).



Okresny sud 13. juna 1994 nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. M. zo Z.,
ktorému ulozil ,, zidentifikovat predmet sporu“, posudit’ moznost’ redlnej del'by a vyhotovit’
geometricky plan v lehote 30 dni. Uznesenie bolo zaslané znalcovi 16. marca 1995.

Stazovatel’ 29. juna 1994 zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Okresny sud 16. marca 1995 poziadal stazovatela o ozndmenie, Ci trva na navrhu
a odporkyni v 13. rade ustanovil opatrovnicku. Stazovatel’ 22. marca 1995 ozndmil, ze
nad’alej trva na svojom ndvrhu.

Okresny sud 23. januara 1996 a 31. mgja 1996 urgoval predlozenie znaleckého
posudku.

Znalecky posudok bol 4. novembra 1996 predlozeny okresnému sudu a doruceny
ucastnikom 14., resp. 15. januara 1997.

Okresny sud 17. februara 1998 stanovil termin pojednavania na 27. februar 1998.
Na tomto pojedndvani pravna zastupkyna stazovatela vzala ndvrh voc¢i odporcom v 11. az
13., 22., 24. a 25. rade spiat’ a ozndmila umrtie odporcov E. M. a P. G. Pojednéavanie bolo
odrocené na neurcito.

Okresny sud 10. novembra 1998 vyzval pravnu zastupkyiiu staZovatela, aby
predlozila pisomne spét'vzatie ndvrhu prednesené na pojednavani 27. februara 1998 (pre
jeho nejasnost). Pozadované bolo predlozené 23. novembra 1998 spolu s upravenym
petitom navrhu.

Navrh z 23. novembra 1998 bol 25. novembra 1998 zaslany odporcom v 6. az 10.
a26. rade na vyjadrenie. Okresny sud stcasne vyzval prdvnu zéastupkyiiu stazovatela
o podanie informécie tykajucej sa u€astnikov konania na strane odporcov.

Okresny sud 2. decembra 1998 poziadal Katastralny arad v Z. o predloZenie vypisu
z pozemkovej knihy.

Stazovatel’ 3. decembra 1998 rozsiril okruh odporcov.

Predmetna vec bola 1. septembra 1999 pridelena do senatu JUDr. J. R.

Pravna zéastupkyna stazovatela 8. aprila 2002 ozndmila okresnému sidu umrtie
odporkyne v 29. rade (H. G.).

Predmetna vec bola 2. marca 2006 pridelena sudcovi JUDr. J. M.

Predmetna vec bola 1. juna 2006 pridelené sudkyni Mgr. K. B.



Okresny sud 10. augusta 2006 vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby oznamila
Ci stazovatel’ trva na navrhu. Kladna odpoved’ bola dorucena 16. augusta 2006.

Okresny sud 9. oktébra 2006 vyzval odporcov, aby sa v lehote 7 dni vyjadrili, ¢i
suhlasia s ¢iastonym spét'vzatim navrhu z 23. novembra 1998. St¢asne vyzval stazovatel'a
na predlozenie geometrického planu z 1. augusta 2001 (geometricky plan bol predlozeny
16. oktébra 2006).

Na vyzvu okresné¢ho sidu 16. oktobra 2006 odpovedali odporcovia J. G., M. G.
a 17. oktébra 2006 odporca A. K.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zéaroven ... zakézat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 621/91 doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2



ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov (...)*, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy méa prdvo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Podpredseda okresného stdu sa k predmetu veci nevyjadril a podanim
z 19. decembra 2006 predlozil ,,stanovisko zdkonnej sudkyne, prehlad ukonov vo veci
aspis 18 C 621/91%. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 12. decembra 2006 mimo
in¢ho uviedla: «Na objasnenie situdcie uvadzam, zZe do funkcie sudkyne som bola zvolenad
diia 27. 10. 2000 a bola som pridelend na Okresny sud v Ziline. Na tomto side bola v tom
Case kriticka situdcia, ¢o do poctu nerozhodnutych veci a nedostatocného persondlneho
a materialneho vybavenia. Prevzala som agendu C — 239 veci z rokov 1990 az 1998, 144
veci z roku 1999, agendu E — 148 veci z rokov 1990 az 1996. Islo o spisy, ktoré boli
pridelované postupne viacerym sudcom, ktori v nich nekonali, alebo konali iba sporadicky.
Po zacati vykonavania funkcie sudcu som sa zamerala najmd na tieto starSie veci.
Vzhladom na ich zlozZitost a potrebu vynalozenia dlhsieho casu ich Studia som
nedosahovala ,, tabulkové hodnoty stanovené MS SR pre sudcov*, za ¢o som bola aj MS SR
postihovana. Tymto sposobom bol viastne vytvarany ndtlak, aby som dosahovala tabulkové
hodnoty, ¢im som nutena konat najmd v novsich veciach a nemam dostatok casu
na Studovanie starsich veci.

Okrem toho, v roku 2000 bolo na OS v Ziline prijaté opatrenie, podla ktorého sa
vSetky nové civilné veci zapisovali do reg. Nc a do reg. C sa zapisovali veci, ktoré nezniesli
odklad (o osobnom stave, predbezné opatrenia a pod.). Od roku 2001 sa popri beznom
napade zacali prevadzat vsetky tieto veci z reg. Nc do reg. C, ¢im sa zvysil celkovy napad

a malo to aj vplyv na skladbu veci, ktoré boli pridelované.»

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresné¢ho
sudu v podani z 5. januara 2007 uviedol: ,, K vyjadreniu Okresného sudu v Ziline uvadzam,
Ze z chronolégie iikonov vykonanych vo veci vedenej na Okresnom side v Ziline

18 C621/91 vyplyva, ze od 02. 12. 1998 do 08. 08. 2006 Okresny sud nevykonal po dobu



skoro 8 rokov Ziadne ukony pricom ukon z 08. 08. 2006 nie je mozné povazovat za ukon
pretoze islo len o vyzvu na navrhovatela ¢i trva na navrhu.
Od posledného pojedndvania od 27. 02. 1998 do dnesného dita Okresny sud v Ziline

vo veci meritorne nekonal. *

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatra ESLP a tustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze obéianskopravne konanie (vo veci
navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) sice zacalo 28. januara
1991, teda pred viac ako 16 rokmi, a ku dneSnému ditu nie je pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud je vSak opravneny posudzovat’ vec len v obdobi po 15. februari 1993 (pozri

prvy odsek II. Casti nalezu).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do uvahy, prekrocilo teda
14 rokov. K tomu vsak ustavny std povazuje za potrebné upresnit’, Ze aj ked’ nie je v zésade
opravneny skiimat a rozhodnut o poruseni zakladnych prav pred 15. februdrom 1993,

neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i1 za obdobie, ktor¢ od 15. februara 1993



uplynulo, doslo alebo nedoSlo k poruseniu staZovatel'om oznacenych zakladnych prav,

nemdze zohl'adnit’ aj stav konania k uvedenému datumu (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00).

4.2 Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena dizka posudzovaného konania bola sice
Ciastoéne ovplyvnena zloZzitostou obcianskopravneho sporu vedeného v konani pred
okresnym sudom (vzhladom na predmet sporu, zmeny ucastnikov konania a znalecké
dokazovanie), no tato fakticka zloZitost’ nebola hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania,
ktorého trvanie bolo sposobené najmé postupom okresné¢ho sudu v obdobi po vrateni veci

z krajského sudu.

43 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom toto konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu

vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho tcastnikov.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
jetovdane] veci, mozno uz len na ziklade jeho posudenia v globdle povaZzovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v Cl. 48 ods. 2 Ustavy anajmd ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takato zdlhavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutych osdb do takej miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 66/03).

Na zéklade postudenia postupu okresné¢ho stdu vyplyvajiceho zo sidneho spisu
sp. zn. 18 C 621/91 ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol:
- od 23. augusta 1993 (vyzva stazovatel'ovi) do 13. jina 1994 (nariadenie znaleckého

dokazovania), t. j. viac ako devét mesiacov,
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- od 13. jina 1994 do 16. marca 1995 (zaslanie uznesenia znalcovi, vyzva
stazovatel'ovi, ustanovenie opatrovnicky), t. j. viac ako devit mesiacov,

- od 22. marca 1995 (odpoved stazovatela) do 4. novembra 1996 (predlozenie
znaleckého posudku okresnému stdu), t. j. viac ako 19 mesiacov,

- od 15. januara 1997 (dorucovanie znaleckého posudku) do 17. februara 1998
(stanovenie terminu pojednévania), t. j. viac ako 13 mesiacov,

- od 27. februara 1998 (pojednavanie) do 25. novembra 1998 (zaslanie néavrhu
odporcom), t. j. viac ako osem mesiacov,

- od 2. decembra 1998 (vyzva katastradlnemu turadu) do 10. augusta 2006 (vyzva
pravnej zastupkyni stazovatela), t. j. viac ako sedem rokov a osem mesiacov,
t. j. spolu viac ako 142 mesiacov (viac ako 11 rokov) bez akychkol'vek zakonnych dovodov
necinny, resp. nevykonal vo veci ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZovatel’ poCas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu
necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom konani doslo
k prietahom, ktoré neboli v rozhodujucej miere spdsobené zlozitost'ou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale najmd postupom okresného sudu. Obranu okresného sudu
spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priCiny spdsobit’ tieto prietahy,
nemozno akceptovat. Personalne problémy a vysokd zatazenost' sudcov nemozu byt
na tarchu ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktorad by vylucovala zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil

(pozri napr. 1. US 156/02).

4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci vedenej pod

sp. zn. 18 C 621/91 bez zbytoénych prietahov.
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6. Ustavny sad moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1 Stazovatel' Ziadal z dovodu netinosnosti dizky konania na jeho pravnu istotu

priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia oznacenych zakladnych prav nie je pre stazovatela dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteneho poruSenia prav stazovatela (pozri body 4.1 az 4.5 tejto casti), ako
aj s prihliadnutim na celkovi diZku doterajsicho konania povaZuje za primerané v sume

200 000 Sk.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou.

Advokatka vykonala tri tkony pravnych sluzieb (z toho dva tukony v roku 20006),

a to prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 10. septembra 2006
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a vyjadrenie z 5. januara 2007. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) prislicha ako zakladna tarifa
podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 16 381 Sk, resp. zo sumy 17 822 Sk), o predstavuje odmenu za jeden tkon
2 730 Sk, resp. 2 970 Sk a spolu s rezijnym pausalom 164 Sk, resp. 178 Sk sumu 2 894 Sk,
resp. sumu 3 148 Sk za jeden ukon pravnych sluzieb. Nahrada trov konania za tri
ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 8 936 Sk. KedZe
pravna zastupkyna stazovatela je platcom DPH, zvySuje sa predmetnd suma o 19 %,

t.J. o 1 698 Sk. Nahrada trov konania predstavuje teda celkovli sumu 10 634 Sk.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2007
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