SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 159/2022-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky 0 ustavnej staZnosti sudneho exekutora
. ~ostipencého Advokatskou
kanceldriou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, proti postupu Okresného stidu Michalovce
v konani sp. zn. 8E1/197/2003 a jeho uzneseniam z 24. novembra 2020 a 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej  staznosti dorucenej Ustavnému sidu 29. novembra 2021 vyplyva,
ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach ako opravneny podalo 26. juna 2003 navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie penaznej pohladavky 7000 Sk (232,36 eur) s prisl.
Zakladom pre exektciu (exekuény titul) sa stalo rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach €. k. ORP-1-208/D1-1-2000 =z 18. maja 2000
proti povinnému || | | . Okresny sad 17. jula 2003 poveril stazovatela
vykonanim exekucie, ktord bola poznafend nedostatkom postihnutelného majetku povinného.
V stvislosti s prijatim novej pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucénych konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani®) stazovatel' 17. februara 2020
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie avyzval na uhradu trov starej exekucie.
S tymto postupom vyjadril opravneny v ndmietkach nesuhlas.

2. Okresny sud wuznesenim z24. novembra 2020 (dalej aj ,prvé napadnuté uznesenie®)
upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni starej exektcie zo 17. februara 2020 zrusil



s odovodnenim, ze uplynutim ¢asu malo vyméhané pravo zaniknut’ 29. septembra 2003, teda skor,
ako wuplynula rozhodnd doba podla zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani.
Na zastavenie exeklicie sa preto mala podla sudu pouzit vSeobecna pravna uprava.
S tymto postupom pre zmenu vyjadril v staznosti nesuhlas st'azovatel.

3. Okresny sud uznesenim z 23. septembra 2021 (d’alej aj ,,druhé napadnuté uznesenie®) staznost’
stazovatela zamietol. Bol rovnako ndzoru, ze prekluzivna lehota uplynula skor ako rozhodna doba
podla § 3 ods. 1 zdkona o zastaveni niektorych exekucnych konani, a preto stazovatel' nebol
opravneny vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Podl'a sudu mal stazovatel’ v okamihu
zistenia skutocnosti, ze vymdhany exeku¢ny titul je prekludovany podat’ navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podl'a nazoru stazovatela napadnuté uznesenia sa vymykaju z medzi zdkona a su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci. Tiez je toho nazoru, ze napadnuté uznesenia su v rozpore
scielom aucelom Exekuéného poriadku. Okrem toho uviedol, Ze prax sudov je opacna
ako v pripade napadnutého uznesenia. Stazovatel' tvrdi, ze sudy mu vracaji akékol'vek podnety
na zastavenie exekucie z dovodu preklizie vyméahaného prava podané pred Uc¢innostou zdkona
o ukonceni niektorych exekucnych konani, a to prave pre ucely vydania upovedomenia o zastaveni
starej exekucie. Tiez tvrdi, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnenym 26. jina 2003
auz 10. septembra 2003 doslo k zaniku prava opravneného na vymahanie predmetnej pohl'adavky.
Preto tvrdi, Ze prekluzivna lehota uplynula vo vzt'ahu k naroku opravneného, nie vSak vo vztahu
k trovam exekucie stazovatel'a. Konanie okresného sudu preto povazuje za svojvolné.

5. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava“),
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) aprava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
TieZ navrhuje zruSit napadnuté uznesenia, priznat' primerané finanéné zadostucinenie 200 eur
a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného sudu:

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy: , Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

«

dokazom. *

7. Ustavny std na uéely uplatneného prava koncentroval prieskum na obdobie od upovedomenia
stazovatela o zastaveni starej exekucie (17.februar 2020), vo vztahu ku ktorému si vecne
naviazané  napadnuté  rozhodnutia. = Stazovatel @ ako sidny exekltor UcCastnikom



exekucného konania nie je, s vynimkou rozhodovania o trovach exekutora.
Préave preto az po pravoplatnosti druhého napadnutého uznesenia z 23. septembra 2021 prislo
na rad rozhodovanie o ndhrade trov exekucie, ktorého ucastnikom je i stazovatel.
Preto, ked’ ustavna staznost’ bola podana 29. novembra 2021, uvedeny cas z ustavnopravneho
hl'adiska determinuje nedostato¢nu intenzitu namietané¢ho zasahu.

8. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZznosti stazovatela nepreukazali
v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zékladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’al3ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

9. V tejto suvislosti Ustavny sud podotyka, Ze z jeho judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
V. US 221/05, 1. US 375/08). Zuvedeného dovodu preto ustavny sad tUstavni staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky aozmene adoplneni nicktorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ako zjavne neopodstatneny.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 20 ods. 1 ustavy, ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu prvym napadnutym uznesenim okresného sudu:

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

11. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel proti prvému uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika podal staznost’, o ktorej nasledne rozhodol okresny sud, preto pravomoc okresného sidu
vtejto Casti vyluuje pravomoc Ustavného sadu na prerokovanie Ustavne] staznosti.
Vychadzajac z uvedeného, bolo preto potrebné ustavna staznost’ stazovatela v Casti smerujlcej
proti prvému napadnutému uzneseniu okresného sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 dstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu druhym napadnutym uznesenim okresného sudu:

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa mozZe domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.” Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy ma prdavo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. “



13. Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke prdvo
vSetkych  viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.” Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:
, Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vseobecné zasady medzinarodného prava. “

14. Ustavny std ktejto Casti Gstavnej staznosti uvadza, Ze ne§lo o koneEné rozhodnutie
a nasledovat’ by ho malo rozhodnutie okresného sudu, ktorym sud rozhodne o zastaveni exektcie
a o trovach exekucie. Pristup ustavného sudu ku kasaénym rozhodnutiam (v preskiimavanej veci
zrusenie upovedomenia o zastaveni exekucie) vyplyva z vychodiska, podla ktorého
aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu mdze byt sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika
(obdobne III. US 729/2021). Aj vydanie procesného rozhodnutia vieobecnym sudom je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania siidnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
nejaku otazku s konecnou platnostou, ktorda je spdsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit
dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Zru$enie upovedomenia o zastavani
exekucie s konecnou platnostou nepredurcilo to, Zze stazovatelovi nebude nahrada trov exekucie
priznana, astouto otazkou sa okresny sud vysporiada v nasledujicom uzneseni.
Preto je ustavnd staznost  vtejto  Casti  zjavné  neopodstatnend  aUstavnym  sidom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

15. Ked’Ze ustavny sud nevyslovil porusenie uplatnenych procesnych prav (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), nemohol dospiet’ ani k ivahe o poruseni uplatnenych hmotnych prav
(€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



