SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 171/2021-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |G .
B  ost0peného advokatkou JUDr. Karinou Juhasovou, Huskova 19, Kosice,
proti postupu Okresného siidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23P/356/2016 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky & k. I. US 485/2019
zo 4. februara 2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23P/356/2016 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. 1. US 485/2019
7o 4. februara 2020 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenic 2 000 eur,
ktoré j e mu Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

2. Okresny sud KosSice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid uznesenim ¢. k. III. US 171/2021 z23. februara 2021 prijal ustavni staznost
stazovatela dorucent tstavnému sudu 4. februara 2021 v rozsahu vyslovenia poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym



postupom okresného sudu. Stazovatel navrhuje ulozit’ prikaz konat bez zbytocnych prietahov,
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie 5 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa navrhom na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
z 21. novembra 2016 na okresnom side domaha zverenia maloletej dcéry | N
do osobnej striedavej starostlivosti. Posledna uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
dcére bola upravend rozsudkom okresného studu ¢. k. 45P/176/2014 z 19. marca 2015.

3. Podl'a stazovatel'a je okresny sud necinny viac ako 4 roky a dopusta sa enormnych prietahov,
a to aj napriek ndlezu Gstavného sudu &. k. I. US 485/2019 zo 4. februara 2020, v ktorom prikézal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Podla st'azovatel'a suidne konanie je poznacené
neprofesionalnym postupom. Zbytocné prietahy v konani sposobuji porusenie jeho zékladnych
prav na rodiCovski vychovu a starostlivost o dieta a odkdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) z 27. jana 2000 vo veci Nuutinen proti Finsku (staZnost’
€. 32842/96). Stazovatel vyuzil staznost’ na prietahy smerovani predsedovi okresné¢ho sudu,
ktory odpovedal listom €. k. Spr. 316/2020 z 11. januara 2021 tak, Ze konanie bude sledovat.

4. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze dlzka konania po naleze bola ovplyvnena najma
vykonavanim znaleckého dokazovania a nepriaznivou epidemiologickou situdciou. Namietol
neprimeranu vySku navrhovaného finanéného zadost'u€inenia.

5. Stazovatel’ v d’alSom podani z 25. marca 2021 uviedol, Ze enormne prietahy v konani vznikaja
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, zdfhavého vypracovavania znaleckého posudku,
rozhodovania o zaujatosti znalkyne, zruSenia terminov pojedndvani a odroCenia pojednavania
na neurcito. Okresny sud podla stazovatela nereSpektuje pravoplatny nalez ustavného sudu
¢. k. 1. US 485/2019 zo 4. februara 2020.

II.

6. Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
dochadza v namietanom konani k porusSovaniu zékladného préva stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vobdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. 1. US 485/2019 zo 4. februara 2020. Ustavny sud Setrenim zistil, Ze v predmetnom naleze
bolo vyslovené porusenie oznac¢enych prav, pricom ustavny sud prikdzal vSeobecnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a priznal aj ndhradu trov konania 346,26 eur.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(IL. US 32/02).

8. Vec stazovatela nebola z pravneho hladiska zloZzita, no z hladiska vyznamu pre staZovatela
nepochybne dodlezitd, a preto implicitne naliechavd. V spravani staZovatela neboli zistené
také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Vykonané tikony siidu neindikuju



ani tak nekonanie ako skor nesustredenost’ sudu, a to najmai pri zruSeni dvoch terminov pojednavani
21. januara 2021 a 1. marca 2021. Prvy termin pojedndvania bol zruseny z dovodu obmedzenia
slobody pohybu a pobytu a druhy termin pojedndvania z dovodu materskej dovolenky zastupkyne
matky a karantény substitucne splnomocneného advokata, ktord nebola potrebne zdokladovana. Istt
nekoncentrovanost mozno indikovat zo strany okresného sudu aj pri doruCovani znaleckého
posudku ucastnikom konania a nevyuziti dorucovania uz aj na ucely predvolania. Okresnému sudu
bol doruceny znalecky posudok znalca 23. jula 2020 a ucastnikom konania bol doruceny
na vyjadrenie az 8. oktobra 2020. Z chronologie ukonov taktiez vyplyva, Ze termin pojednavania
z 1. marca 2021 bol odroCeny na neurcito, priCom ustavny sud uz v skorSom naleze konstatoval,
e ,, pojedndvanie mozno odrocit len z délezitych dévodov a na konkrétny termin* (1. US 485/2019).

9. V tejto stvislosti tstavny sud pripomina, Ze bezpochyby vazna pandémia COVID-19 nemdze byt’
univerzdlnym dovodom na nekonanie sudov, ¢o plati najmd vo veciach, ktoré odklad neznest.
Osobitne je potrebné poukdzat na § 1 ods. 1 pism. g) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého sa v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaju pojedndvania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo veciach starostlivosti o maloletych vratane vykonu
rozhodnutia. Epidemiologicka situacia teda nepredstavuje zasadni prekdzku pre fungovanie
stdnictva (IIL. US 421/2020).

10. V savislosti s vykonanim znaleckého dokazovania ustavny sud v sulade so svojou konstantnou
judikatirou uvadza, ze prietahy vo vykonani znaleckého dokazovania su cCastokrat prietahmi
zavinenymi samotnym konajicim sudom. Plati, Ze tolerovanie pasivity znalca je potrebné hodnotit’
ako postup sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela jeho veci, a teda
ako taky, ktory sposobil zbytoéné prietahy vo veci (II. US 10/01, 1. US 235/05, 1. US 348/06,
I1. US 407/09).

11. V pripadoch zverenia dietata do starostlivosti sa musi postupovat rychlo (rozsudok ESLP
z 23. septembra 1994 vo veci Hokkanen proti Finsku, staznost’ ¢. 19823/92 alebo rozsudok ESLP
z 27. februara 2003 vo veci Niederboster proti Nemecku, staznost’ €. 39547/98). To plati
nielen v pripadoch, ked’ je dotknuty rodi¢ vyluceny zo stretdvania sa s dietatom, ale aj v pripadoch,
ak sa vsidnom konani posudzuje moznost jeho intenzivnejSicho styku ¢i intenzivnejSej
starostlivosti o dieta.

12. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva anepriaznivé podmienky vykonu sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemoézu byt dovodom neuznania
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného préava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie priin prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokéatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tcelom ustavnej staZznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz uUstavny sud uviedol, Gcelom
ustavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel ocitol.



13. Okolnosti predmetnej veci s prihliadnutim na zavery, ktoré vo vztahu k totoznému konaniu
uZ vyslovil astavny sid v néleze &. k. 1. US 485/2019 zo 4. februara 2020, ako aj na skuto&nost’,
7e konanie po naleze Gistavného stiidu dosial’ trva viac ako 1 rok, je mozné dizku konania vo veci
starostlivosti sidu o malolet¢ dieta aj v preskimavanom obdobi oznadit za neprimerand,
a teda nezlucitelnu s uplatnenymi pravami podla ustavy a dohovoru. Predmetom tustavného
prieskumu sice bolo obdobie po uz uvedenom néleze, no ako jednu z viacerych okolnosti nemozno
nezohladnit’ celkovi diZku konania od roku 2016. Viac ako $tvorro¢né obdobie pravoplatného
nevybavenia veci s povahou starostlivosti sudu o maloleté diet’a je tistavne neudrzatel'né.

I11.

14. Ustavny sud zuvedenych doévodov deklaroval porusenie uplatnenych prav (Gl 127
ods. 2 ustavy). KedZze prikaz konat' vo veci bez zbytocnych prietahov uz okresnému sudu
adresovany bol (I. US 485/2019) a ten stale plati, stavny sud opitovny prikaz nevydal.

15. Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostu€inenie v sume 5 500 eur. Vychadzajic
z doterajiej dizky napadnutého konania ako celku (od roku 2016) a porusenia prikazu konat
bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud tentokrat uz povazoval za spravodlivé naviSenie satisfakcie
vyplyvajiicej Ciastocne uz aj zo samotného deklarovania porusSenia dotknutych prav
aj jeho relutarnym (finanénym) vyjadrenim. Pri ustaleni sumy tstavny sud prihliadal na namietané
skutoc¢nosti, priebeh konania, mieru zavinenia okresného sudu, ako aj na to, Ze okresny sud stale
pravoplatne nerozhodol. Zaroveni vzal Gstavny sid do uvahy spravanie st'azovatel'a, povahu veci
avyznam konania pre stazovatela. Podla ndzoru tustavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpovedd priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi v sume
2 000 eur. Vo zvysnej Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.

16. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastiipenia za 3 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota néhrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Priznanu nahradu trov
pravneho zastpenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet advokatky stazovatela (§ 62 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



