SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 261/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti F., spol. sr. 0., so sidlom B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Rob 223/07 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolocnosti F., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara
2008 dorucena staznost spolocnosti F., spol. sr. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava zaruCeného v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a v &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len
,okresny sud““) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Rob 223/07.

Zo staznosti ajej z priloh vyplyva, ze stazovatelka 30. mdja 2007 podala na

okresnom stde navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi Z., s. r. 0., na sumu



3 006 180,50 Sk. Okresny sud vyzval 7. augusta 2007 stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel’ka zaslala okresnému sudu 15. augusta 2007 ndvrh na zmenu ndvrhu na
zaCatie konania, v ktorom zmenila uplatiovant sumu na 1 537 650 Sk. V ten isty den
stazovatel’ka zaplatila sudny poplatok. Predmetnd vec bola vedena na okresnom sude pod

sp. zn. 8 Rob 223/07.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od podania nédvrhu
LWuplynula neprimerane dlha doba, poziadali sme listom zo dna 28.11.2008 o zdovodnenie,
preco nebol vydany platobny rozkaz, nakolko bol zaplateny aj sudny poplatok vo vyske
92 259,3 Sk na ucet Okresného sudu Senica, avsak do dnesného dina nam nebol platobny
rozkaz vydany. Toto sme dali na vedomie predsedkyni OS Senica.

Obratili sme sa preto so staznostou na prietahy v konani na predsedu Krajského
sudu v Trnave, ako nadriadeny organ, pricom sme tuto nasu staznost dali na vedomie aj
Ministerstvu spravodlivosti SR. Reakciou bola odpoved predsednicky Okresného sudu
v Senici zo dna 15.01.2008 (...), v ktorej sa nam ospravedlnila za vzniknutu situdciu
a prislubila skoru ndapravu. Napriek tomu do dnesného dna nedoslo k vydaniu platobného
rozkazu, resp. vykonaniu iného ikonu zo strany sudu a to aj napriek urgenciam a navzdory

faktu, ze od podania navrhu na prislusny sud uplynulo viac nez 8 mesiacov. “.

Podl'a stazovatel’ky postupom okresného sidu v namietanom konani boli porusené
jej zakladné prava zarucené v €l. 46. ods. 1 a €l. 48. ods. 2 ustavy a v €l. 36 ods. 1 acl. 38

ods. 2 listiny.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby tstavny sid v nédleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 Rob 223/07 porusil jej zdkladné prava podla
Cl. 46. ods. 1 a ¢l. 48. ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prikazal
okresnému suadu konat' bez zbytocnych prietahov a zaplatit' jej primerané financné

zadost’'uCinenie v sume 50 000 Sk.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05).

1. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
(napr. I1. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sid z obsahu staznosti ajej priloh zistil, Ze¢ napadnuté konanie pred
okresnym sudom trvalo od jeho zacatia (30. mdj 2007) az do dorucenia st’aznosti tistavnému
sudu (12. februdra 2008) viac ako 8 mesiacov, pricom vSak treba brat’ do tivahy, Ze okresny
sud 7. augusta 2007 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku, ktord ho zaplatila
15. augusta 2007 a stcasne dorucila okresnému sudu aj zmenu navrhu na zacatie konania.
Ustavny sud tiez zistil, ze okresny sad opitovne vyzyval stazovatelku na doplatenie Casti

sudneho poplatku aj 17. januéara 2008.

Ustavny sad je toho nazoru, e doterajsia dizka konania pred okresnym stdom

v danej veci, ako aj obdobie jeho necinnosti nepredstavuji v danych okolnostiach taku



intenzitu, ktora by mohla zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze na okresnom sude
zistil (Gradny zaznam z 24. aprila 2008), Ze namietané¢ konanie je od 22. februara 2008
vedené pod sp. zn. 8 Cb 32/08 a vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 2. jan 2008.
Ustavny sud tiez zistil, Ze toto pojednavanie bolo odrotené na neuréito za uéelom d’alsieho
dokazovania a novy termin pojednavania zatial’ nie je urCeny (Uradny zdznam z 25. augusta

2008).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel'ka namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala, Ze postupom okresné¢ho sidu v predmetnom
konani bolo porusené aj jej zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1
listiny. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky k poruseniu oznacenych prav doslo tym, ze ,,nema
pristup k nezavisléemu a nestranému sudu®, priCom uvedené tvrdenie staZovatel'ka

v st’aznosti neodovodnila.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako aj prava podl'a &l. 36 ods. 1 listiny) je zarugit
kazdému pristup k sudnej ochrane a k sudu ako k orgénu verejnej moci, ktory vykonava
sudnu moc podrla ¢l. 142 ustavy. Zakladné pravo zarucCené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal icastnikom sudneho
konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splni predpoklady ustanovené zakonom,
sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,
ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. K odnatiu zakladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny by podla ustidlenej judikatiry ustavného sudu
doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnuta moznost” domdhat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat a rozhodovat' o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (PL. US 139/02, I. US 22/03, I. US 52/03).



Vzhladom na skutoCnost, Ze vo veci okresny sud kona, ¢o vyplyva aj z obsahu
staznosti a jej priloh, tvrdenie stazovatel’ky, Ze jej bol omietnuty pristup k nezavislému
a nestrannému sudu, Ustavny sud povaZuje za zjavne neopodstatnené a v dosledku tohto
odmietol aj staznost’ v €asti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny ako zjavne neopodstatnenti.

Kedze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej staZzovatel’ka nastolila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008



