SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2020-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela || . T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12,

Zeliezovce, pre namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Okresného sidu Trnava ¢ k. 12 C 65/2018-11
z27.novembra 2018 arozhodnutim Okresného sidu Trnava ¢ k. 17 C 70/2018-15
z 30. novembra 2018 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ stazovatela || |} JJJEE o d micta.

2. Ziadosti stazovatela ||}l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela || N TN
I ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12,
Zeliezovce (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 65/2018-11
z27. novembra 2018 a uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C 70/2018-15 z 30. novembra

2018.

2. Zobsahu ustavne] staznosti a prilozenych priloh ustavny sud vyvodil,
ze stazovatel’ ako Zalobca podal na okresnom sude dve podania oznacené ako ,,podnet na
podanie zaloby* proti Okresnej prokuratire Trnava o zaplatenie penaznej sumy vo vyske
5 000 eur. Svoj narok v podstate odévodnil tym, Ze nezakonnym rozhodnutim dozorového
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava utrpel staZovatel’ ako obvineny zna¢nl psychicku
ujmu s doérazom na to, ze je osobou trpiacou epilepsiou. Konania iniciované stazovatel'om
v tejto veci st vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 65/2018 a sp. zn. 17 C 70/2018
a stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav rozhodnutiami vydanymi v oboch uvedenych

konaniach.

3. Prvym napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 65/2018-11
z 27. novembra 2018 bolo rozhodnuté tak, Ze podanie Zalobcu (stazovatela) okresny sud
odmietol a nepriznal mu narok na ndhradu trov konania. Proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 12 C 65/2018-11 podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 9 Co 65/2019-33 z 5. augusta 2019 tak,
ze napadnuté uznesenie studu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.



4. Dovodom zruSenia uznesenia okresného sudu ¢ k. 12 C 65/2018-11
z 27. novembra 2018 bolo, Ze okresny sud podl'a nazoru krajského sudu riadne nepoucil
zalobcu (stazovatela) o jeho procesnych pravach, najmé o jeho prave zvolit’ si advokata
a o moznosti obratit’ sa na Centrum pradvnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni, a nespravne vyhodnotil
podania Zalobcu (staZzovatela), ktorymi dopiial Zalobu. Okresnému sudu ulozil, aby
opatovne posudil podania Zalobcu (stazovatela) ako jeden celok a v pripade riadnej Zaloby

ma okresny sud vec rozhodnut’ s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania.

5. Stazovatel vo svojej argumentdcii napada aj rozhodnutie okresného sudu vydané
v konani sp. zn. 17 C 70/2018 a dévody zakladajiice porusenie nim oznacenych prav su

totozné ako pri prvom napadnutom rozhodnuti.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel tvrdi, Ze namietanymi rozhodnutiami okresného
sudu doslo k poruseniu jeho ustavou garantovanych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a odkazuje aj na relevantna

judikatiru ustavného stidu tykajiicu sa prava na sadnu ochranu (I. US 4/1994, 1. US 26/94).

7. Stazovatel’ ziada ustavny sud, aby rozhodol: ,, OS Trnava porusil moje zakladné
ludské prava garantované ustavou SR v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a Ziadam, aby OS Trnava ma financne odskodnil a vo vyske 5000,- Euro (slovom pdittisic

euro). “ Stazovatel’ zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.
p p

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tGstavnym
sudom, ustavny sud moZe ustanovit pravneho zastupcu, ak to odovodinuji majetkové
pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

ustavnosti.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom doruc¢enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavne]j staznosti stazovatel’a je tvrdené porusenie jeho zékladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 12 C 65/2018-11 z 27. novembra



2018 a rozhodnutim okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 70/2018, a to z dovodu, ze okresny sud
nedostatocne poucil st'azovatel'a o jeho prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci.

Stazovatel' poziadal ustavny sad o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie

pred ustavnym stdom.

III.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 astavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného stidu

¢. k.12 C 65/2018-11 z 27. novembra 2018

18. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

19. Stazovatel’ vyuzil dostupny prostriedok népravy a proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 12 C 65/2018-11 z 27. novembra 2018 podal odvolanie. Krajsky sud
o odvolani stazovatel'a rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Ochrana ustavnych prav stazovatela bola stazovatelovi poskytnutad
krajskym stdom, ktory vramci svojej rozhodovacej cinnosti bol viazany ustavou

a dohovorom a primerane ich aj aplikoval.

20. Vzhladom na uveden¢ bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti

vo vztahu k namietanému rozhodnutiu okresného sudu ¢ k. 12 C 65/2018-11



z 27. novembra 2018 odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 astavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného stidu

¢. k.17 C 70/2018-15 z 30. novembra 2018

21. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gistavnej staznosti na d’alSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, a pritom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako podanej

oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude].

22. Ustavny sud dopytom na okresnom sade zistil, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 17 C 70/2018 bolo ukon¢ené¢ vydanim uznesenia ¢. k. 17 C 70/2018-15
z 30. novembra 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2018 a ktorym okresny
sud podanie staZzovatela ako Zalobcu odmietol z dovodu, Ze ani po vyzve sidu na doplnenie
zaloby podanie stazovatel'a nebolo ur€ité, jasné a zrozumitelné. Stazovatel’ podal Gstavnu
staznost’ na posStovu prepravu 28. novembra 2019, t. j. po uplynuti jedenastich mesiacov
od pravoplatnosti  napadnutého uznesenia okresného sudu €. k.17 C 70/2018-15

z 30. novembra 2018.

23. Z uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Zze Ustavna staznost’ v Casti
vo vztahu k namietanému rozhodnutiu okresného sadu ¢. k. 17 C 70/2018-15
z 30. novembra 2018 bola podana oneskorene, t. j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty,
ktort ustanovuje zdkon o ustavnhom sude na jej podanie, a z tohto dovodu ustavny sud
odmietol ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.



24. 7 § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatelovi, ktory poZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiuji jeho majetkové pomery a nejde o zrejme
bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. VSetky tri uvedené podmienky
musia byt’ splnené kumulativne.

Ak po preskimani obsahu ustavnej staznosti dospeje Ustavny sid k zaveru,
ze vdanom pripade nie je dand pravomoc uUstavného sudu, ustavna staznost’ nie je
pripustna, je podand oneskorene, alebo zisti, Ze Ustavna staznost stazovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu
ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. V takom pripade nemozno zZiadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet'.

Po preskiimani st'aznostnych namietok stazovatela dospel ustavny sid k zaveru,
Ze Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ na zdklade uz uvedenych dovodov,
ateda v pripade stazovatela ide o zrejme bezspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu

astavnosti.

25. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

26. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako

celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi staZovatel’a.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



