SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 232/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. C., N., zastipeného Advokéatskou kancelariou,
s. 1. 0., N., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvy$sim sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 7 SZo 20/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. C. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méja 2011
dorucena staznost’ JUDr. M. C., N. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 7 SZo 20/2010. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu

4. mé&ja 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim S. p., pobocky N. (d’alej len ,,pobocka*) sp. zn.
700-1110224209-GC04/09 z 3. aprila 2009 bol stazovatel zaviazany =zaplatit sumu
1 706,06 € podla § 144 a § 178 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Z odoévodnenia rozhodnutia, ale ani z prilohy nebolo
jasné, z akého vymeriavacieho zakladu sa vychadzalo pri vycisleni pozadovanej sumy.
Rozhodnutim S. p., ustredie (dalej len ,ustredie), sp.zn. 322-4714-GC-04/2009
zo 7. septembra 2009 bolo odvolanie staZovatela zamietnuté a rozhodnutie pobocky
potvrdené s odovodnenim, Ze pobocka dlzné poistné a prispevky predpisala na zaklade
odovzdanych mesacnych vykazov poistného a prispevkov, ktoré je povinny zamestnavatel’

predkladat’.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sad®) €. k. 11 S 137/2009-38
z 10. marca 2010 bolo rozhodnutie Ustredia na ziklade Zaloby stazovatela zruSené.
Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szo 20/2010 z 24. februara 2011 bolo rozhodnutie

ajského sudu zmenené tak, ze zaloba stazovatel’a bola zamietnuta.
krajskéh d tak, loba st tel’'a bol tnut

Stazovatel’ svoje odvolanie proti rozhodnutiu pobocky zdovodioval najmi tym, Ze
z odovodnenia rozhodnutia, ale ani z prilohy tvoriacej sucast rozhodnutia nebolo jasné,
z akého vymeriavacieho zékladu sa vychadzalo pri vy&isleni pozadovanej sumy. Ustredie
ako odvolaci organ sa tymito dovodmi bliz§ie nezaoberalo a pdvodné rozhodnutie potvrdilo.
Okrem toho v odovodneni rozhodnutia uviedlo, ze sumu 40,33 € nebude od stazovatel’a
vymahat’, kedze tito bola zaplatend. Vyrok rozhodnutia, teda exekucny titul zostal
nezmeneny. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia dospel k ndzoru, ze je
nepreskimatel'né, avSak najvySsi sud vyslovil opaény nazor, ked konStatoval, ze
rozhodnutie je vydané v stlade so zdkonom. V podstate tym potvrdil spravnost’ postupu
v situacii, ked’ organ verejnej spravy vyda rozhodnutie odporujice zékonu. Zavery
najvysSiecho sadu, podla ktorych je rozhodnutie dostatoéne zrozumitelné (1), prvym
ukonom vo veci moze byt a aj bolo samotné rozhodnutie (2), a Ze ked” je v odévodneni
uvedené, ze suma 40,33 € sa nebude vymahat’, nie je to v rozpore s vyrokom konstatujacim

nie€o in€ (3), st neakceptovatelné.



Hoci je povinnostou organu verejnej spravy presne a uplne zistit' skutkovy stav
a hoci z odovodnenia rozhodnutia by malo vyplyvat’, ako sa k vyroku dospelo, ni¢ z toho sa
v rozhodnuti Gstredia nenachadza. Nie je mozné nad vSetky pochybnosti urcit’, na zaklade
akého ukonu stazovatela boli odvody vypocitané, ¢i ide o odvody zamestnancov alebo
zamestnavatela, aké je vyska jednotlivych odvodov a podobne. Najvyssi sud napriek tomu
konstatoval, ze rozhodnutia su v sulade so zakonom, a teda Ze stazovatel nesie za ich
spravnost’ zodpovednost’, ked’Zze vychadzali len z dosial’ nestotoZznenych dokladov, ktoré
sam predlozil. Hoci spravne konanie v danom pripade zacina na podnet orgédnu verejnej
spravy diom, ked’ tento urobil voci ucastnikovi konania prvy tikon, v danom pripade prvy
ukon spocival rovno v doruceni rozhodnutia pobocky, ¢o najvyssi sid odobril s tym, Ze
ziadna kontrola vo veci nedoplatku poistného nebola vykonana. Takyto postup by mozno
bol v stlade so zdkonom, avSak v rozhodnuti pobocky je priamo uvedené, ze ,,na zaklade
kontroly odvodu poistného a prispevkov bolo zistené, Ze...“. AZ v odvolani proti rozsudku
krajského stdu ustredie priznalo, Ze vo veci Ziadna kontrola vykonand nebola a prvym
ukonom vo veci bolo zaslanie rozhodnutia. Zakon pritom nikde neuvadza, ze by prvym
ukonom proti Ucastnikovi konania mohlo byt samotné rozhodnutie. Nemozno suhlasit
napokon so zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého veta uvedend v oddévodneni
rozhodnutia ustredia, podla ktorej sa suma 40,33 € nebude vymahat, nezaklada
nepreskimatel’nost’, resp. nezrozumitel'nost’ vyroku rozhodnutia, aj ked’ je vo vyroku tato
suma zahrnutd. Samotny vyrok rozhodnutia znie totiz na ¢iastku 1 706,06 € a je exekuénym
titulom. V Case rozhodovania o odvolani ustredie uz malo vedomost o tom, ze cast
pozadovanych odvodov vo vyske 40,33 € bola zaplatena. Ustredie malo rozhodovat’ vo veci

skutkového stavu existujaceho ku ditu vydania jeho rozhodnutia.

Stazovatel navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacen¢ho ¢lanku Ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 7 Szo 20/2010

s tym, aby bol rozsudok z 24. februdra 2011 zruSeny. PoZaduje tieZ ndhradu trov konania.

Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 7 Szo 20/2010 z 24. februara 2011 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 11 S 137/2009-38 z 10. marca 2010 tak, ze

zaloba stazovatela bola zamietnutd. Podl'a zistenia najvysSieho sidu pobocka predpisala



dlZzné poistné a prispevky na zaklade mesanych vykazov poistného a prispevkov za
mesiace oktober az december 2008, ktoré vyplnil a predlozil stazovatel’ ako zamestnavatel’.
Dovodom predpisania dlzného poistného bola skutocnost’, ze stazovatel’ ako zamestnavatel’
neodviedol poistné a prispevky vObec za mesiace oktober a december 2008 a za mesiac
november 2008 ich odviedol v nespravnej sume. TieZ bolo dostatocne zistené, ze stazovatel’
zaplatil 9. jula 2009 &ast dlzného poistného a prispevkov v sume 40,33 €. Ustredie
predpisalo dlZzné poistné a prispevky na zaklade mesacnych vykazov poistného a prispevkov
za mesiace oktober az december 2008, ktorych priloha obsahuje zoznam zamestnancov, ich
vymeriavace zéklady a odvody poistného a prispevkov za zamestnanca a zamestnavatel’a.
Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého nie je zrejmé, ako sa
dospelo k jednotlivym sumém a z ¢oho sa vychadzalo pri vypocte poistného a prispevkov.
Navyse, ak stazovatel’ odviedol poistné a prispevky v nespravnej sume za mesiac november
a dlh uhradil po doruCeni rozhodnutia pobocCky, nemuselo ustredie stazovatel'ovi
odovodnovat, pre¢o dlzni sumu uhradil. Najvyssi std nesuhlasi s pochybenim vytykanym
krajskym stdom, podl'a ktorého sa v spise nenachadza ziadny doklad o vykonani kontroly
odvodu poistného u staZovatela, Co znemoZziuje zistit’ presné tdaje o vykonani kontroly,
o jej vysledku a o pripadnej reakcii staZzovatel'a. Poistné a prispevky boli totiz predpisané na
zaklade mesa¢nych vykazov, a nie na zaklade protokolu o vysledku kontroly. Skuto¢nost,
ze fyzicka kontrola vykonana nebola, je zrejma z rozhodnutia Gstredia a nenamietal ju ani
stazovatel’ v podanej Zalobe. Konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizacnej zlozky S. p.,
je zacaté diom, ked tito zlozka urobila proti ucastnikovi prvy ukon. Zakon vSak
nekonkretizuje, o aky tkon ma ist’, a preto za prvy tkon je mozné povazovat’ aj dorucenie
rozhodnutia, pokial' pobocka disponovala potrebnymi a dostatocnymi podkladmi pre
rozhodnutie. Skuto¢nost, ze ustredie v odovodneni uviedlo, Ze zaplatené poistné
a prispevky v sume 40,33 € nebude vymahat, nema za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia,
lebo medzi vyrokom rozhodnutia a jeho odovodnenim neexistuje rozpor. Hoci vyrok
rozhodnutia je zavdzny (nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’), na jeho zéklade (ako
exekucného titulu) by nebola od stazovatel'a vymahana celé Ciastka, teda aj ta, ktora bola
zaplatend (40,33 €), lebo vyrok rozhodnutia deklaruje skutocnost’, Ze zrocné poistné nebolo

zaplatené vcas.



II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnen¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou st'aznosti je namietka o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia pobocky
a ustredia, ked’ze z nich nie je moZné presne zistit, ako sa dospelo k vymahanej sume. Dalej
stazovatel' vytyka nepravdivé tvrdenie o tom, Ze konanie zacalo na zdklade kontroly,
a napokon skuto¢nost’, Ze v priebehu odvolacieho konania Cast vymahanej pohladavky
vo vySke 40,33 € uhradil, ¢o sa vSak neodzrkadlilo vo vyroku odvolacieho rozhodnutia

ustredia.

Podl'a nazoru ustavného sudu odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu je dostatocne
komplexné a presvedcivé. Nemozno ho preto povazovat v nijakom pripade za arbitrarne

¢1 zjavne neoddvodneng, a preto niet ani priiny na to, aby ustavny std don zasiahol.

Argumentacia, podla ktorej nedoplatok bol vycisleny tak, Ze na jednej strane sa
pouzili vykazy predostreté samotnym stazovatelom, z ktorych vyplyvali jeho odvodové
povinnosti, priCom tieto sa na druhej strane porovnali so skuto¢ne realizovanymi platbami
stazovatel’a, je logicka, zrozumitel'na a Gplnd. Vychadza z predpokladu, ze st'azovatel ma

k dispozicii kopie podkladov, ktoré pobocke zaslal, a rovnako disponuje aj dokladmi



preukazujucimi nim realizované odvody. KedZe v rozhodnuti su celkom presne
a jednozna¢ne vymedzené Casové obdobia, za ktoré stazovatel’ odvody neuskutoc¢nil vobec
alebo iba Ciastocne, nemo6zu byt pochybnosti o tom, ako sa dospelo k vyméhanej Ciastke

nedoplatku.

Ustavny sid povaZzuje za potrebné v uvedenej suvislosti poznamenat, Ze podla
obsahu listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii sa stazovatel’ ani v priebehu spravneho
konania, ani v ramci konania na spravnom sude, ale ani pred Ustavnym sudom nikdy
k tvrdeniu, podla ktorého za mesiace oktober a december 2008 odvody neurobil, vébec
nevyjadril, resp. nebrénil sa tak, Zze by realizaciu odvodov prisluSnymi dokladmi

preukazoval, a tym sa pokusil vyvratit’ tvrdenie, podl'a ktoré¢ho dlhuje.

Okolnost’, ze v oddvodneni rozhodnutia pobocky je v rozpore so skutoCnostou
uvedené, ze rozhodnutie bolo vydané po predchadzajucej kontrole, nezakladd v kone¢nom
dosledku pochybenie, pretoze ustredie v ramci odvolacieho konania toto nespravne
skutkové ustalenie pobocky uviedlo na spravnu mieru, ked’ na zaklade listinnych dokazov
v stulade so skutocnostou ustélilo, Ze ku kontrole nedoslo a Ze nedoplatok bol ustaleny na

zéklade pisomnej dokumentacie, ktorej rozhodujlcu Cast’ poskytol sdm st'azovatel.

Do urcitej miery odliSna sa javi situdcia tykajica sa namietky stazovatela, podla
ktorej hoci v priebehu odvolacieho konania uhradil sumu 40,33 €, ustredie vo vyroku svojho
odvolacieho rozhodnutia nevzalo tito skuto¢nost’ na vedomie a vysporiadalo sa s fiou iba
v odévodneni rozhodnutia, ¢o je neakceptovate'né vzhl'adom na to, Zze rozhodnutie (jeho

vyrok) predstavuje exekuény titul.

Treba suhlasit’ so stazovatel'om v tom, Ze rozhodnutie (vyrok rozhodnutia) tstredia
malo vychadzat’ zo skutkového stavu existujuceho v Case rozhodovania o odvolani. Kedze
sa javi ako nesporné, Zze v uvedenom cCasovom momente stazovatel uz uhradil na
vyrovnanie vymahaného nedoplatku sumu 40,33 €, nepochybne bolo potrebné prvostupiiové
rozhodnutie pobocky zmenit' a vysSku platobnej povinnosti stazovatela upravit’ tak, aby

zohladnovala vykonani uhradu. To sa vSak nestalo. Namiesto toho v oddvodneni



rozhodnutia Ustredia sa konStatuje, Ze ,, Pretoze ucastnik konania 9. jula 2009 zaplatil za
mesiac december 2008 poistné a prispevky v sume 40,33 € (1.214,98 SKK), uvedena suma

‘

uz nebude od ucastnika konania vymahana. .

Za uvedeného skutkového a pravneho stavu dospel ustavny sud k zdveru, Ze miera
porusenia prava stazovatela uvedenym pochybenim ustredia a jeho nenapravenim
vSeobecnymi sidmi nema Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ked’ze stazovatel'ovi nehrozi,
ze by suma 40,33 € bola od neho opédtovne vyméahanéd s poukazom na pravoplatny vyrok
rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Je totiz zreymé, Ze uhradu tejto sumy orgén verejnej
spravy uznava a nepozaduje ju. Za daného stavu preto z ustavnopravneho hl'adiska prichodi
uprednostnit’ princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy pred zdkladnym pravom na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011



