SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 235/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom
JUDr. P. P., P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a inl1 pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodu
prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 355/06-282 z 27. marca 2007 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2007 dorucenad staznost’ spolocnosti P., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatelka‘),
zastupenej advokatom JUDr. P. P., P., vo veci namietan¢ho porusenia zédkladného prava
na siidnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava



na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 6 Co 355/06-282 z 27. marca 2007, ktorou st'azovatel’ka Ziadala Gistavny sud, aby
vydal tento nalez:

., Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 6 Co 355/06, zo dna 27. 03. 2007

- bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu garantované ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované cl. 46 ods. 1
Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu a na slobodu zastavat ndzory
a prijimat’ a rozsirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov
garantované ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.. 6 Co 355/06, zo dia 27. 03. 2007 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania.

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatel'ka bola ako vydavatel'’ka dennika S. na
strane Zalovaného ucastnickou konania o ochranu osobnosti vedeného Okresnym sudom
Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 86/2003. Okresny sud
naposledy vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9 C 86/2003-246 z 21. juna 2006, a to tak, Ze
ulozil stazovatel'’ke povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie sa zalobcovi v denniku S. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v zneni:

«Ospravedinujeme sa Ing. P. B., predsedovi disciplinarnej komisie SOFZ za tvrdenia
uverejnené v denniku S. zo dna 10. 9. 2002 na III. strane prilohy S. v ¢lanku s ndzvom
., Vysmech zdravého rozumu alebo oceni vyrieSeny pripad minister vautra S.?*. Tvrdenia
o jeho prilis prisnom sposobe prejednavania disciplinarnych priestupkov hracov M. a O. na
zasadnuti disciplinarnej komisie..., o neuctivom a arogantnnom spravani sa kp. S.
a o nedostatku slusnosti a pokory su nepravdive.

Ospravedinujeme sa Ing. P. B., predsedovi disciplinarnej komisie SOFZ za tvrdenia
uverejnené v denniku S. zo dia 28. 4. 2003 v prilohe S. v clanku s ndzvom ,,Add: pre
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nedokdzanu inzultaciu sa stretnutie H.:T. bude opakovat*”. Tvrdenia o jeho



nezodpovednom pristupe k vedeniu disciplindarnej komisie a vplyvu na SOFZ, o jeho nie
prazdnych vreckdach, o neopravnenom zvyhodneni pri ukladani trestu muzstvu H. po zapase
H. : T. a o manipulovani vysledkov zapasov nie su pravdive.

Ospravedinujeme sa Ing. P. B. za wuverejnenie nepravdivych, tendencnych
a nepodlozenych vyssie uvedenych tvrdeni, ktorymi doslo k znizeniu jeho doéstojnosti
a vaznosti v Sportovom i profesionalnom Zivote, ako iza to, Ze bola nepravom dand do
suvislosti jeho Sportova a zaujmova cinnost s vyvkonom jeho prdce vysetrovatela.
Vyslovujeme [lutost nad tym, Ze nds Sportovy redaktor uverejnil listy Ccitatelov bez
preverenia tvrdeni v nich uvedenych, bez poskytnutia sa k nim vyjadrit a neinformoval tym

verejnost objektivne a pravdivo.»

Okresny sud dalej rozsudkom ¢. k. 9 C 86/2003-246 z 21. jina 2006 ulozil
stazovatelke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
50 000 Sk a o trovach konania medzi ucastnikmi rozhodol tak, ze Ziadnemu z Ucastnikov

narok na ich ndhradu nepriznal. Rozsudok bol st'azovatel'ke doruceny 19. jila 2006.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie z 24. jula 2006. Odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania podal i zalobca. Krajsky sud o podanych odvolaniach
rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co 355/2006-282 z 27. marca 2007 tak, ze rozsudok okresného
sudu sp. zn. 9 C 86/2003 z 21. jina 2006 v jeho vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe vyhovené,
potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, ze st'azovatel’ke ulozil na trovach
konania zaplatit’ zalobcovi 25 980 Sk. Rozsudok krajského sudu bol st'azovatel'ke doruceny

18. maja 2007.

Stazovatelka sa listom z28. maja 2007 obratila na generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator®) s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sadu ¢ k. 6 Co 355/2006-282
z27. marca 2007. Ako zodpovede Krajskej prokuratiry v K. na tento podnet ¢. k.
Kc 110/07-8 z 11. jala 2007, ktord bola stazovatel’ke dorucend 23. jula 2007, vyplyva,
generalny prokurator sa s dovodmi napadnutého rozsudku stotoznil a stazovatel’ke oznamil,

7e na podanie mimoriadneho dovolania nie st splnené¢ podmienky. S podnetom na podanie



mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 355/2006-282
z 27. marca 2007 sa na generalneho prokuratora obratil 1 zalobca, a to vo vzt'ahu k vyroku
o nahrade trov konania, v dosledku ¢oho generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
4 M Cdo 19/2007 z 30. januara 2008 tak, Zze vyrok o trovach konania rozsudku krajského
sudu €. k. 6 Co 355/2006-282 z 27. marca 2007 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka svoju staznost’ na porusenie jej zakladného pradva na stdnu a inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 355/2006-
282 z 27. marca 2007 odévodnila tym, Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi bolo postihnuté
neodstranitelnym nedostatkom konania, ked" zalobcom oznaceny Zalovany nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (podla nazoru staZovatel'ky Zalobca oznalil za
ucastnika konania odStepny zavod stazovatel’ky), vSeobecné sudy nedostatocne zistili
skutkovy stav veci, neskimali silad obsahu ospravedlnenia s prdvnym poriadkom, bez
opory vo vykonanom dokazovani dospeli k zaveru, ze zdsah do prava zalobcu na ochranu
jeho osobnosti bol takého charakteru, Ze bolo namieste priznat Zalobcovi nielen
ospravedlnenie ale aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, rozhodnutia sudov su
nedostato¢ne odovodnené, nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a su zaloZené na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Ked'Ze stazovatel’ka namietala poruSenie jej zakladného prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tGstavy a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 355/06-282 z 27. marca 2007, tato Cast’ staznosti
odovodnila tym, Ze krajsky sud dostato¢ne nevzal do Uvahy, Ze stazovatel’ka uverejnila
v tomto pripade iba listy svojich Citatel'ov, ktoré boli odozvou na neSportové udalosti na
futbalovych travnikoch, stazovatelka tym prispela do prebiehajucej verejnej diskusie
suvisiacej s dianim v regionalnom futbale a uverejnila aj stanovisko Zalobcu k téme.
Stazovatel’ka poukazala d’alej na to, ze uverejnené udaje, ktoré povazoval Zalobca za
difamujice, boli primeranymi hodnotiacimi usudkami zaloZenymi na pravdivom

a dostatocnom faktickom podklade a tykali sa Zalobcu, ktory bol osobou verejného zaujmu



(predseda disciplindrnej komisie SOFZ), suviseli s jeho ¢innost'ou v disciplinarnej komisii,
apreto bol Zalobca povinny takéto hodnotiace tsudky tolerovat, ked’Ze prijatim tejto
funkcie musel pocitat’ aj s tym, ze jeho konanie bude hodnotené spoluob¢anmi aj tlacou.
Umyslom stazovatelky nebolo Zalobcu urazit, ale iba naplnit pravo verejnosti na

informacie.

V zavere svojej staznosti stazovatel'ka v suvislosti s existenciou pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie podanej staznosti tvrdila, Ze tato je dana s ohl'adom na
skuto¢nost’, Ze pred podanim staznosti vycCerpala pravne prostriedky napravy
a upovedomenie o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym

prokuratorom jej bolo dorucené 23. jula 2007.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 355/06-282 z27. marca 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 18. maja 2007.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadza pri posudzovani predmetu konania pred ustavnym sudom
z jeho vymedzenia stazovatel’kou v petite staznosti. V tomto pripade z petitu staznosti, tak
ako bol formulovany stazovatel'kou, vyplyva, Ze jej staznost smeruje proti rozsudku
krajského sudu €. k. 6 Co 355/2006-282 z 27. marca 2007, ktorym malo dojst’ k poruseniu
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava na slobodu prejavu podla

¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov do pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny néazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (napr. II. US 29/02,
I1I. US 62/02), pretoze jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie staznosti na d’alSie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ako zo staznosti vyplyva, podl'a ndzoru st'azovatel’ky je zdkonné lehota na podanie
SN : r W 9 v b . .
staznosti zachovana, pretoze podala staznost do dvoch mesiacov od vyrozumenia

o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Podla ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré

stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za UCinné pravne prostriedky



napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zékladnych prav alebo

slobod pred podanim st'aznosti Gistavnému sadu (m. m. I. US 67/02).

Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského  stdu
(II. US 357/06). Zo samotnej staznosti stazovatelky, resp. jej priloh vyplyva, Ze rozsudok
krajského sudu €. k. 6 Co 355/2006-282 z 27. marca 2007 jej bol doruceny 18. méja 2007
a v tento dent nadobudol i pravoplatnost’. Stazovatel'ka dorucila staznost’ Gstavnému stdu
13. augusta 2007 a ochrany svojich zakladnych prav sa domahala preto az po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktora uplynula 18. jala 2007.

Z tychto dévodov musel tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude odmietnut’ ako oneskorene podant.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2008



