SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 448/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GcIcEING: T

. Feey ] 5
I o:oti postupu Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 22Pc/15/2020

takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu bola 20. jala 2021 dorudend tstavna staznost’ stazovatel’ky
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Piestany (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22P¢/15/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel'’ka ako matka malolet¢ho diet'ata v procesnej pozicii navrhovatel’ky
,,0 urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu*, dochadza k zbytocnym
prietahom. Poukazala na to, ze ndavrh bol podany okresnému sadu 14. oktébra 2020,
ktory vSak zaviac ako 9 mesiacov nielenze nerozhodol vo veci samej, ale nenariadil

ani jedno pojednavanie napriek jej Ziadosti z 3. maja 2021, teda bol absolitne necinny.

3. Stazovatel'ka tiez vytkla, Ze prietahy zo strany okresného stidu u nej spésobuju a zndsobuju stav
pravnej neistoty z neur¢eného otcovstva a upravy prav a povinnosti k maloletej dcére spojenej
s nemoznostou zabezpecovania jej opravnenych potrieb.



4. Podla stazovatelky vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd asvojim konanim neprispela
k prietahom ani k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu.

5. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze vnapadnutom konani okresného sudu bolo porusené jej zékladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie 4 000 eur,
ako aj nahradu trov konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich prav uvedenych
v bode 1, k poruseniu ktorych malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

7. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z néazoru, ze udelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia S$tatneho organu
(napr. 1. US 167/03). Posudenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sud skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu
(napr. L. US 41/02).

10. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny suad zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného
prava zaruéené¢ho v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
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nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

11. Aplikujtc svoju doterajsiu judikatiru na vec stazovatelky, Ustavny std povazuje za klicovu
skuto¢nost’, ze napadnuté¢ konanie (od podania navrhu okresnému sidu do dia dorucenia ustavnej
staznosti ustavnému sudu) trva nieco vySe 9 mesiacov, €o uz prima facie vylucuje, aby ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’ky vyhovel, a to napriek tomu, Ze jej argumentacia signalizuje,
ze postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani nie je optimalny. Na podporu svojho zéaveru
ustavny sud poukazuje aj na ti Cast’ svojej ustalenej judikatury, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, IIL. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

12. Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

13. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke obratit’ sa opdtovne
s Ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani na okresnom sude
dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



