
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

III. ÚS 448/2021-12 

Ústavný  súd Slovenskej  republiky v  senáte zloženom z predsedu  senátu Roberta Šorla a  sudcov 
Petra  Straku  a  Martina  Vernarského  (sudca  spravodajca)  v  konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľky  ,  , 

, zastúpenej    ,   
, proti postupu Okresného  súdu Piešťany v konaní  vedenom  pod  sp. zn. 22Pc/15/2020 

takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľky, skutkový stav veci a sťažnostná argumentácia 

1. Ústavnému  súdu  bola  20.  júla  2021  doručená  ústavná  sťažnosť  sťažovateľky  
vo  veci  namietaného  porušenia  jej  základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných 
prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a  práva  
na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Piešťany (ďalej len „okresný 
súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 22Pc/15/2020 (ďalej len „napadnuté konanie“). 

2. Sťažovateľka  v  ústavnej  sťažnosti  uviedla,  že  v  napadnutom  konaní  vedenom  pred  okresným 
súdom, v ktorom je sťažovateľka ako matka maloletého dieťaťa v procesnej pozícii navrhovateľky 
„o určenie otcovstva a úpravu práv a povinností k maloletému dieťaťu“, dochádza k zbytočným 
prieťahom.  Poukázala  na  to,  že  návrh  bol  podaný  okresnému  súdu  14.  októbra  2020,  
ktorý  však  za viac  ako  9  mesiacov  nielenže  nerozhodol  vo  veci  samej,  ale  nenariadil  
ani jedno pojednávanie napriek jej žiadosti z 3. mája 2021, teda bol absolútne nečinný. 

3. Sťažovateľka tiež vytkla, že prieťahy zo strany okresného súdu u nej spôsobujú a znásobujú stav 
právnej  neistoty  z  neurčeného  otcovstva  a  úpravy  práv  a  povinností  k  maloletej  dcére  spojenej 
s nemožnosťou zabezpečovania jej oprávnených potrieb. 
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4. Podľa  sťažovateľky  vec  nie  je  skutkovo  ani  právne  zložitá  a svojím  konaním  neprispela 
k prieťahom ani k spomaleniu postupu okresného súdu. 

5. Na  základe  uvedených  skutočností  sťažovateľka  navrhla,  aby  ústavný  súd  nálezom  rozhodol,  
že  v napadnutom  konaní  okresného  súdu  bolo  porušené  jej  základné  právo  podľa  čl.  48  
ods. 2 ústavy  a právo podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikázal okresnému  súdu vo veci konať  
bez zbytočných prieťahov a zaplatiť  sťažovateľke primerané  finančné zadosťučinenie 4 000 eur, 
ako aj náhradu trov konania. 

II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

6. Sťažovateľka  sa  ústavnou  sťažnosťou  domáha  vyslovenia  porušenia  svojich  práv  uvedených 
v bode 1, k porušeniu ktorých malo dôjsť postupom okresného súdu v napadnutom konaní. 

7. O zjavnú neopodstatnenosť sťažnosti  ide vtedy, keď namietaným postupom všeobecného súdu 
nemohlo vôbec dôjsť k porušeniu toho základného práva alebo slobody, ktoré označil sťažovateľ, 
a to  buď  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi  označeným  postupom  
alebo  rozhodnutím  všeobecného  súdu  a  základným  právom  alebo  slobodou,  porušenie  
ktorých  namietal,  prípadne  z  iných  dôvodov.  Za  zjavne  neopodstatnenú  sťažnosť  
preto možno považovať tú sťažnosť, pri predbežnom prerokovaní ktorej ústavný súd nezistil žiadnu 
možnosť porušenia označeného základného práva alebo slobody, reálnosť ktorej by mohol posúdiť 
po jej prijatí na ďalšie konanie (IV. ÚS 92/04, III. ÚS 168/05, II. ÚS 172/2011, I. ÚS 143/2014). 

8. Ústavný  súd  si  pri výklade základného práva na prerokovanie veci  bez zbytočných prieťahov 
garantovaného  v  čl.  48  ods.  2  ústavy  osvojil  judikatúru  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva  
k  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  pokiaľ  ide  o  právo  na  prejednanie  záležitosti  v  primeranej  lehote,  
preto v obsahu týchto práv nemožno vidieť zásadnú odlišnosť (napr. II. ÚS 55/98, I. ÚS 132/03,  
IV. ÚS 105/07, IV. ÚS 90/2010). 

9. Ústavný  súd  vo  svojej  rozhodovacej  činnosti  konštantne  vychádza  z  názoru,  že  účelom 
základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  je  odstránenie  stavu 
právnej neistoty,  v  ktorej  sa  nachádza  osoba  domáhajúca  sa  rozhodnutia  štátneho  orgánu  
(napr.  I. ÚS  167/03).  Posúdenie  otázky,  či  v  konkrétnom  prípade  bolo,  alebo  nebolo  porušené 
základné právo na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov garantované v čl. 48 ods. 2 ústavy 
(ako aj právo na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru), ústavný 
súd  skúma  vždy  s  ohľadom  na  konkrétne  okolnosti  každého  jednotlivého  prípadu  najmä  
podľa  týchto  troch základných kritérií: zložitosť veci, správanie účastníka konania a postup súdu 
(napr. I. ÚS 41/02). 

10. Z  judikatúry  ústavného  súdu  ďalej  vyplýva,  že  nie  každý  zistený  prieťah  v  súdnom  konaní  
má  nevyhnutne  za  následok  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 
prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  (I.  ÚS  46/01,  I.  ÚS  66/02,  I.  ÚS  61/03,  III.  ÚS  372/09). 
V prípade,  keď  ústavný  súd  zistil,  že  charakter  postupu  všeobecného  súdu  sa  nevyznačoval  
takými významnými prieťahmi, ktoré by bolo možné kvalifikovať ako zbytočné prieťahy v zmysle 
čl. 48 ods. 2 ústavy, čo platí, aj pokiaľ ide o čl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porušenie základného 
práva  zaručeného  v  tomto  článku  (napr.  II.  ÚS  57/01,  IV.  ÚS  110/04),  prípadne  návrhu  buď 



3 
 

nevyhovel (napr. I. ÚS 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatnený (napr. IV. ÚS 221/05, 
III. ÚS 126/2010, I. ÚS 96/2011). 

11. Aplikujúc svoju doterajšiu  judikatúru na vec sťažovateľky, ústavný súd považuje za kľúčovú 
skutočnosť, že napadnuté konanie (od podania návrhu okresnému súdu do dňa doručenia ústavnej 
sťažnosti ústavnému súdu) trvá niečo vyše 9 mesiacov, čo už prima facie vylučuje, aby ústavný súd 
ústavnej  sťažnosti  sťažovateľky  vyhovel,  a  to  napriek  tomu,  že  jej  argumentácia  signalizuje,  
že  postup  okresného  súdu  v  napadnutom  konaní  nie  je  optimálny.  Na  podporu  svojho  záveru 
ústavný  súd poukazuje aj  na  tú  časť  svojej  ustálenej  judikatúry, v ktorej  opakovane zdôrazňuje,  
že  ojedinelá  nečinnosť  súdu,  hoci  aj  v  trvaní  niekoľkých  mesiacov,  sama  osebe  ešte  
nemusí  zakladať  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  
podľa čl. 48 ods. 2 ústavy (napr. I. ÚS 42/01, III. ÚS 59/05). Na kratšie obdobia nečinnosti ústavný 
súd  spravidla  prihliada  vtedy,  keď  sa  vyskytli  opakovane  a  zároveň  významným  spôsobom 
ovplyvnili dĺžku súdneho konania (napr. I. ÚS 19/00, I. ÚS 39/00, I. ÚS 57/01). 

12.  Na  základe  uvedených  skutočností  ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  odmietol  podľa  §  56  
ods.  2  písm.  g)  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej  republiky  a  o  zmene  
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ako zjavne neopodstatnenú. 

13. Pre úplnosť ústavný súd dodáva, že toto rozhodnutie nebráni sťažovateľke obrátiť sa opätovne 
s ústavnou sťažnosťou na ústavný súd, ak by v budúcnosti v napadnutom konaní na okresnom súde 
dochádzalo k zbytočným prieťahom. 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 26. augusta 2021 

Robert Šorl 
predseda senátu 


