SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 3/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Miroslava Zuba, L., vo veci namietaného porusenia jeho
prav vyplyvajucich z ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢€l. 5 ods. 1 pism. c), €l. 10 a z¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod Generalnym riaditel'stvom Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, Ustavom na vykon vizby v Nitre a Ustavom na
vykon trestu odiatia slobody a Ustavom na vykon vizby v Leopoldove pocas vykonu vizby
stazovatel’a v jeho trestnej veci vedenej na Krajskom side v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02

a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Miroslava Zuba v Casti namietajicej porusenie jeho prav vyplyvajucich
z¢€l 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a z ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod Generdlnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky, Ustavom na vykon vizby v Nitre a Ustavom na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavom na vykon vizby v Leopoldove, neposkytnutim textov pravnych
predpisov uverejnenych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, o ktoré staZovatel
poziadal, a vystavenim stazovatela nel'udskym a ponizujicim podmienkam vo vykone

viazby odmieta pre nepripustnost.



2. Staznost’ Miroslava Zuba v €asti namietajicej porusenie jeho prava vyplyvajuceho
z ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd Generdlnym riaditel’stvom
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Ustavom na vykon vizby v Nitre
nespristupnenim informécii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov v pozadovanom rozsahu odmieta  pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

1.1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
10. novembra 2004 doruc¢ena st'aznost’ (zo 6. novembra 2004) Miroslava Zuba, L. (d’alej len
,stazovatel*), doplnena d’alSimi podaniami stazovatela doru¢enymi ustavnému sudu
22. novembra 2004, 26. novembra 2004, 30. decembra 2004 a 5. januara 2005, vo veci
namietaného poruSenia jeho prav vyplyvajacich z €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. ¢),
¢l. 10 a z ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) Generdlnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky (d’alej len ,,GR ZVJIS SR*), Ustavom na vykon vizby v Nitre a Ustavom na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustavom na vykon vizby v Leopoldove pocas vykonu vizby
v jeho trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn.

1 T 13/02.

1.2. Stazovatel’ uviedol, ze GR ZVJS SR, Ustav na vykon vizby v Nitre a Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby v Leopoldove porusuju jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo zarucené v ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru aprdvo na G€inny opravny prostriedok vyplyvajuce z¢l. 13
dohovoru tym, Ze mu brania v plnom uplatneni jeho prava na obhajobu a na ,,dostupnost’
opravnych prostriedkov‘ v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02 na krajskom
sude. K tomuto zasahu do oznacenych prav stazovatela dochddza podla jeho vyjadrenia

tak, ze po rozhodnuti istavného stdu vo veci sp. zn. III. US 256/03 z 29. septembra 2004



bol stazovatel' premiestneny z Ustavu na vykon vizby v Nitre do Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove, v ktorom 4. novembra 2004 podal
ziadost o poskytnutie textov pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky potrebnych k priprave obhajoby v jeho trestnej veci. StaZovatel
uvadza, ze ziadost’ bola vybavena , referentom reZimu s tym vysledkom (pohovorom) Ze
v UVV Leopoldov — vo viizbe nie sii k dispozicii ani zdkladné pravne normy TP + TZ a to ¢o

Ziadam nikdy nemala vizba v stave kniznice a nemam nddej si ich zapoZicat™™.

Stazovatel’ namieta, ze GR ZVJS SR a Ustav na vykon vizby v Nitre porusili aj jeho
pravo zaruCené v €l. 10 dohovoru tym, Ze mu odmietali poskytnit’ informacie, ktorymi
disponuje Ustav na vykon vizby v Nitre a ktoré maji podla stazovatel'a vyznam z hl'adiska
dokazovania v trestnom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 13/02.
Stazovatel’ uviedol, ze v pripravnom konani v jeho trestnej veci «prebehol rad nezakonnych
ukonov v priestoroch vizby i mimo vdzbu bez vedomia sudcu a obhajcu, na ktorych som bol
donucovany ku konaniu proti mojej voli prislusnikmi KR PZ Trnava a vySetrovatelmi (vtedy
KUV PZ Trnava) ... Mdrne som Ziadal tieto dékazy zabezpecit cestou KS v Trnave
i odvolacieho NS SR — nikdy ich sud nezabezpecil ... Dna 11. 9. 2004, aby som ziskal
uvedené dékazy poziadal som o tieto informdcie ziadostou UVV Nitra. ... Diia 21. 09. 2004
povinny rozh. UVV-7/01-3/2004 len ciastocne (v bodoch 1. a 3.) poskytol informdcie
avbode 2. odmietol poskytnut' informacie, c¢im mi neposkytol Ziadnu potrebnu
informaciu. ... Dna 22. 09. 2004 som podal ,,odvolanie* povinnému. ... Dina 08. 11. 2004 mi

bolo dorucené rozh. GR ZvaJS v Bratislave, ktoré zamietlo moje odvolanie.

Stazovatel’ taktieZ namieta, ¢ GR ZVJS SR, Ustav na vykon vizby v Nitre a Ustav
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby v Leopoldove porusuju jeho pravo
zarucené C¢l. 3 dohovoru ato tym, Ze ho pocas vykonu vdzby v trestnej veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 1 T 13/02 vystavuji neludskym a ponizujicim podmienkam
spocivajicim v tom, Ze mu nie je umoznené vzdelavat’ sa, nemdze sledovat’ televiziu, v jeho
cele nie je elektrickd zasuvka a privod teplej vody, strava je mu podavand v zdravotne
zavadnych hlinikovych nédobach (,,eSusoch’), nemoze pracovat apo premiestneni

do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove bol



umiestneny v hygienicky nevyhovujlcej cele, v ktorej nie je ani samostatne oddelen¢ WC.
Podmienky vykonu jeho vézby su preto neetické a ponizujice v dosledku ¢oho objektivne

dochédza k jeho poniZovaniu.

I1.

2.1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.2. Stazovatel’ namieta porusenie jeho prav vyplyvajucich z ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 5

ods. 1 pism. ¢) a z &l. 13 dohovoru GR ZVJS SR, Ustavom na vykon vizby v Nitre



a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody a Ustavom na vykon vizby v Leopoldove pocas
vykonu vizby v jeho trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 13/02. Zasah
do jeho prav ma spocivat’ v neposkytnuti textov pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky, o ktoré¢ stazovatel’ poZiadal a ktoré ako tvrdi, potrebuje
k priprave obhajoby v jeho trestnej veci. Zasah do prava stazovatel'a garantovaného v ¢l. 3
dohovoru mé spocivat’ vo vystaveni stazovatel'a nel'udskym a ponizujicim podmienkam
vo vykone vizby. Stazovatel’ v sucasnosti vykonava vizbu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vizby v Leopoldove, kde bol podla vlastného vyjadrenia

uvedeného v st'aznosti premiestneny 3. novembra 2004.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod UCinne poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov ak o to obvineny poziada, umozni sa mu
rozhovor s riaditel'om ustavu alebo nim poverenym prislusnikom zboru; rozhovor sa mu
umozni aj s osobou, ktora v ustave vykonava dozor nad vykonom vidzby alebo jeho

kontrolu.

Ucelom citovaného ustanovenia je zabezpeéit’ obvinenym vo vykone vizby moznost’
doméhat sa ochrany svojich prav priamo u orgdnu disponujuceho moznostou zjednat
bezprostrednl népravu pripadného protipravneho stavu. Stazovatel vSak nepredlozil
ustavnému sudu dokaz, Ze sa ochrany svojich prav, porusenie ktorych namieta v suvislosti
s oznacenymi skuto¢nostami, domahal vyuzitim uvedeného prostriedku népravy u riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove

po premiestneni do tohto zariadenia Zboru vidzenskej a justicnej straze 3. novembra 2004.



Ustavny stid v dosledku uvedeného staznost’ pri jej predbeznom prerokovani v tejto
Casti podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude odmietol pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2.3. Stazovatel namieta taktieZ poruSenie svojho prava vyplyvajuceho z ¢l. 10
dohovoru GR ZVJS SR a Ustavom na vykon vizby v Nitre, ktorého sa mali dopustit
neposkytnutim informacii, ktorych spristupnenie ziadal stazovatel’ Ustav na vykon vizby
v Nitre podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode
informacii®) a ktoré maju podla staZovatela vyznam z hladiska dokazovania v trestnom

konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 13/02, v plnom rozsahu.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodne;j

zmluvy za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informadcii proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti poZadovanej informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17
uvedeného zdkona. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo

mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 prvej vety zdkona o slobode informacii o odvolani proti
rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla

alebo mala rozhodnut’.

Podla § 19 ods. 4 zdkona o slobode informacii rozhodnutie o odmietnuti ziadosti
mozno preskimat’ v sidnom konani podl'a osobitného zdkona (§ 244 a nasl. Obc¢ianskeho

sudneho poriadku).



Podla § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v sprdvnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zadujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob,
ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Uvedena pravna uprava zakladajica prdvomoc spravnych stdov poskytnat
stazovatel'ovi ochranu pred zdsahom do jeho prdva prijimat a rozSirovat informacie
zaru¢eného v ¢l. 10 dohovoru vylucuje prdvomoc tustavného siadu rozhodovat
o namietanom poruseni oznageného prava zo strany GR ZVJS SR a Ustavu na vykon vizby
v Nitre. Stazovatel’ mal k dispozicii dostupny a ucinny prostriedok napravy, vyuzitim
ktorého mohol dosiahnut’ u¢inn ochranu svojich prav priamo v konani pred sidmi podl'a

piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
2.4. Vzhladom na wuvedené skutoCnosti rozhodovanie o Ziadosti staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sidom v konani stratilo opodstatnenie, preto sa

flou Ustavny sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2005



