SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 334/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej ustavnej staznosti || EEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
I st0pencho advokatom Mgr. Paskalom Milatom,

Hviezdoslavova 3, Roziava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024 a jeho postupu v ozna¢enom konani takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024
zruSuje.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu¢inenie 2 500 eur.

4. Krajsky sid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 070,97 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid) uznesenim &. k. IV. US 334/2024-15
z 2. jula 2024 prijal na d’alsie konanie podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o tstavnom sude®) ustavnl staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava



podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie) a jeho postupom
v ozna¢enom konani. Vo zvySnej Casti bola ustavna staznost odmietnutd. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, prikazat’ jeho bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu a priznat
mu finanéné zadost'u€inenie 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

3. Uznesenim Okresného stidu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 11Tp/19/2024
z 10. marca 2024 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do viazby*) bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze jeho vdzba zacala plynut’ 6. marca 2024
0 14.25 h. Okresny sud d’alej neprijal pisomny sl'ub st'azovatel'a a jeho vdzbu nenahradil dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnutd staznost’ st'azovatela proti uzneseniu
o vzati do vézby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred uUstavnym sidom namieta, Ze napadnuté uznesenia nie su dostatone
odovodneng, a to obzvlast s ohl'adom na skuto¢nost’, ze je mladistva osoba.

6. Vo vztahu k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel’ zdoraznuje, Ze je bezithonny a dosial’ netrestany, a to ani len za priestupok. Okresny sud
a krajsky sud neprihliadali na jeho tvrdenie, Ze medzi nim a poSkodenou doslo k sexudlnemu styku
na zéklade obojstrannej dobrovolnosti. V danom pripade absentovalo akékol'vek nasilie z jeho
strany, ¢o malo byt preukdzané aj lekarskou spravou. V nadvédznosti na uvedené sa taktiez
domnieva, ze doslo k nadkvalifikécii jeho konania (zo sexudlneho zneuZivania na znasilnenie,
pozn.).

7. Dalej stazovatel’ namieta, 7e okresny sud a krajsky sud sa nedostatoénym sposobom vysporiadali
s moznostou nahradenia jeho vdzby. Na nahradenie jeho vézby totiZ nebolo potrebné preukdzat
existenciu vynimo¢nych okolnosti. V tomto smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/39/2012 zo 6. decembra 2012, v zmysle ktorého § 339 Trestného
poriadku ako osobitné ustanovenie (/ex specialis) eliminuje v konani proti mladistvym obmedzenia
nahrady vizby uvedené v § 80 ods. 2 tretej vete a § 81 ods. 1 druhej vete Trestného poriadku.
Ak mozno ucel vizby dosiahnut’ jej nahradenim, je sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povinny pouzit' zdkonom ustanovenu garanciu aj v pripade, ak je obvineny stihany
ako mladistvy pre obzvlast’ zadvazny zlo€in. V nadvéznosti na uvedené zdoraziuje, ze je stihany
zazlo€in, a preto bolo povinnostou okresného sidu a krajského sudu nielen odcitovat
zakonné ustanovenia, ale redlne sa zaoberat’ moznostou nahradenia jeho vézby. Stazovatel’ sam pri
svojom vysluchu uviedol, Ze je ochotny reSpektovat’ a dodrziavat’ obmedzenia a povinnosti ulozené
stdom.



8. Stazovatel napokon namieta, ze na vysluchu pred okresnym sidom mal byt pritomny
jeho zakonny zéastupca a organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’a a ustne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud vo svojom vyjadreni odkazal na zdvery napadnutého uznesenia, ktorého
odovodnenie povazuje za dostatocne presvedcivé. Vzhl'adom na uvedené navrhol tstavnej st'aznosti
nevyhoviet'.

I11.2. Replika staZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na skutoCnost’, ze jeho védzba mohla byt nahradena,
¢o vyplyva z uznesenia okresného sudu sp. zn. 18T/61/2024 z 25. jula 2024 (d’alej len ,,uznesenie
o prepusteni na slobodu®), ktorym bol prepusteny z vézby na slobodu s tym, ze nad nim nariadil
dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika a ulozil mu viaceré obmedzenia vratane zdkazu styku,
kontaktu a pribliZenia sa k poSkodenej azdrZiavania sa v blizkosti jej obydlia. StaZovatel
aj prislusnd prokurdtorka sa vzdali prava na podanie staznosti proti oznacenému uzneseniu.
Stazovatel' zdoraziiuje, Ze nespochybniuje inStitit vézby, avSak trvd na tom, Ze sidy musia
zohl'adnit’ vek obvineného a skuto¢nost, ze mladistvy mdze byt vzaty do vizby iba v pripade,
ak nemozno ucel vidzby dosiahnut’ inak. Samotny okresny stid v oznacenom uzneseni akceptoval,
ze ucel vdzby mozno v jeho pripade dosiahnut’ inak, ato jej nahradenim so stfasnym uloZenim
primeranych povinnosti.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

11. Ustavny siad v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o Uistavnom side upustil
od tstneho pojednavania, pretoZze na zdklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie namietaného zasahu do prav stazovatela
napadnutym uznesenim a suvisiacim postupom krajského sudu pri rozhodovani o staznosti
proti uzneseniu, ktorym bol st’azovatel’ vzaty do vézby.

13. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Kedze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu jej Gstavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis TII. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, st'aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).



14. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvéli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07).

15. Sad rozhodujici o vizbe ma skimat vyznamné skutoCnosti pre a proti vdzbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zéarukou, priCom ak sa rozhodne trestne
stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
11 US 115/08).

16. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

17. Pri riziku z pokraCovania v trestnej ¢innosti ako dovodu viazby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ & 12718/87, bod 40; 1. US 409/2021).
Zaroven je potrebné uviest’, Ze zo strany vSeobecnych sudov sa nevyzaduje preukazanie absolutnej
istoty o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby, ale preukazanie existencie dévodnej obavy,
resp. realnej hrozby (II. US 348/2016, 1. US 347/2022).

18. Europsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, ze védzbu mladistvého je potrebné vnimat
ako celkom vynimoc¢ny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciel'a (rozsudok vo veci Nart
proti Turecku zo 6. 5. 2008, st'aZznost’ ¢. 20817/04, bod 31).

19. Skutocnost’, Ze vizba mladistvého predstavuje takyto celkom vynimo¢ny prostriedok, znamena,
Ze ma byt vyuzita iba ako posledna z dostupnych moznosti (pricom vychodiskovym stavom je vzdy
osobnd sloboda), na ¢o najkrat$i ¢as, aiba po dokladnom zvadzeni vSetkych okolnosti pripadu
[porov. rozsudok vo veci Korneykova proti Ukrajine z 19. 1. 2012, st’aznost’ ¢. 39884/05, bod 46;
tiez Kovrov a d’alsi proti Rusku zo 16. 11. 2021, staznosti €. 1327/16, €. 14206/16, €. 42296/09,
¢. 71805/11 a ¢. 75089/13, bod 94; tiez ¢l. 37 pism. b) Dohovoru o pravach dietata]. Zo strany
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vdzbe mladistvého je preto nevyhnutné zaoberat
sa alternativnymi prostriedkami k vdzbe (rozsudok vo veci Agit Demir proti Turecku z 27. 2. 2018,
staznost’ €. 36475/10, body 44 a 45). Pri zvazovani, ¢i zabranit’ d’alSej trestnej ¢innosti vzatim
mladistvého do vézby, maju prislusné sudy vykonat' celkové postdenie rizika na zaklade
komplexnych a spolahlivych informacii o osobnosti a socidlnych pomeroch dotknutého
mladistvého [odporacanie Vyboru ministrov Rec(2003)20 tykajuce sa novych sposobov rieSenia
kriminality mladistvych a tlohy justicie mladistvych z 24. 9. 2003, body 17 a 18; tieZ uz citovany
Nart, bod 17 a nasl.].

20. Pokial ide o zdkonnti upravu, § 339 Trestného poriadku ako osobitné ustanovenie
(lex specialis) eliminuje v konani proti mladistvym obmedzenia nahrady vézby uvedené v § 80
ods. 2 tretej vete a § 81 ods. 1 druhej vete Trestného poriadku. Ak mozno Ucel vizby dosiahnut
jej nahradenim, je sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povinny pouzit’ zdkonom



ustanovenu garanciu aj v pripade, ak je obvineny stihany ako mladistvy pre obzvlast
zavazny zloCin (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/39/2012
70 6. decembra 2012).

21. V zmysle uz uvedenych vychodisk ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a dospel
k zaveru, Ze ustavna staznost’ je s€asti dovodna.

22. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o pravnej kvalifikacii (nadkvalifikacii) jeho konania tstavny
sud v kratkosti konstatuje, ze uvedené bude predmetom dalSicho konania v jeho trestnej veci,
v ramci ktorého mé stazovatel moznost vzniest' tito svoju ndmietku a v pripade jej dovodnosti
dosiahnut’ napravu. Zo strany ustavného sidu posta¢i konStatovanie, ze stazovatelom
udajne spachany skutok mohol byt v danej faze trestného konania kvalifikovany tak, ako
to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v uzneseni okresného sidu a napadnutom
uzneseni.

23. Pokial' ide odovodnenie samotnej existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, krajsky sud (s.4) akceptoval obranu stazovatela spocivajicu v jeho
bezthonnosti. V nadviznosti na uvedené vsak poukézal na skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa mal skutku
dopustit’ na chranenej osobe (dietati), priCom stazovatel si predmetné okolnosti musel
sam uvedomovat’ a napriek uvedenému zneuzil bezbrannost' poskodenej. Okresny sud, na zavery
ktorého krajsky sud v napadnutom uzneseni odkdzal, blizSie uviedol (s. 6), ze stazovatel
vedel o tom, ze poskodena je Ziackou zdkladnej Skoly, a ani uvedené pre neho nepredstavovalo
prekdzku, aby s fou vykonal pohlavny styk. Doplnil tieZ, Ze sam stazovatel vypovedal
o tom, Ze mal mat’ s poSkodenou pohlavny styk opakovane (dvakrat), a nie iba raz, ako to tvrdi
poskodena.

24. Ustavny sud, zohladiujuc osobitné okolnosti danej trestnej veci vratane Stadia trestného
konania, proti stazovatelovi konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu
k existencii vdzobného dévodu mozno povazovat za dostatoCne presvedCivé, ateda
aj ustavnopravne akceptovatel'né. Z citovanej ¢asti napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
a aj krajsky sud v skuto¢nosti zohl'adnili bezihonnost’ st'azovatel’a, avSak s oh'adom na uz opisané
okolnosti pripadu (vedomost’ stazovatel'a a o veku poskodenej a tvrdeny opakovany pohlavny styk)
dospeli k zaveru, Ze ustazovatela je dostatoénym sposobom preukazand dovodna obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

25. Pokial’ ide o moznost’ nahradenia vdzby stazovatela, krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 5)
uviedol, ze samotné okolnosti pripadu neoddvodinuju nahradenie vézby stazovatel'a, ked’Zze skutku
sa mal dopustit na obzvlaSt zranitelnej osobe (11-ro¢nej poSkodenej). Z uvedeného vyvodil,
ze stazovatel’ ,,sa javi byt potencialne nebezpecny pachatel’”. Navyse, ziadne vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré by opodstatiiovali nahradenie védzby staZovatel'a, neboli zo strany krajského stdu
zistené. Krajsky sud sice prihliadal aj na § 339 Trestného poriadku, avSak faktické okolnosti danej
veci nahradenie vazby st'azovatela podl'a jeho ndzoru neumoznovali.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia k moznosti nahradenia vizby
stazovatela posobi prili§ lakonicky av dosledku uvedeného aj nedostatocne presvedcivo.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa krajsky sid skutocne zaoberal
moznostou nahradenia vézby stazovatela s ohl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu,



a teda zvazil nielen okolnosti vztahujice sa na tdajne spachany skutok, ale aj okolnosti na strane
stazovatel'a ako idajného péachatel’a. Prave naopak, z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze okolnostiam na strane st'azovatel'a nielen nebola venovand dostatocna pozornost,, tieto okolnosti
dokonca ani len neboli ndalezitym sposobom preskimavané (predovSetkym osobné, rodinné
a socidlne pomery stazovatel’a). Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ani len zédkladna
informacia o tom, aké ma stazovatel rodinné zazemie, alebo napriklad to, ¢i si plni Skolsku
dochadzku. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud nadobudol presvedCenie, ze nahradenie vézby
stazovatela primeranymi obmedzeniami pri vzati stazovatela do vdzby bolo posudzované
iba v rovine tedrie (porov. bod 10 tohto ndalezu kuzneseniu o prepusteni stazovatela).
Co je podstatné, vo vztahu k néhrade vizby, ktora je u mladistvého podla § 339 Trestného poriadku
pravidlom, pdsobi kontroverzne konStatacia o nezisteni vynimoc¢nych okolnosti pripadu,
ktoré by opodstatiiovali nahradenie vdzby stazovatela (ktory nie je stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in, preto by inStitit vynimoénych okolnosti pripadu nebol relevantny, ani ak by neslo
o mladistvého).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu zédkladného prava staZovatel’a na jeho osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Ako obiter dictum ustavny sud povazuje za potrebné reagovat’ na zaver okresného sudu
v uzneseni o prepusteni stazovatela na slobodu (pozri bod 10 tohto nalezu) spocivajuci v tom,
ze po vykonani 4 mesiacov vizby by uloZené¢ obmedzenia mali stazovatel'a odradit’ od pachania
trestnej ¢innosti proti poskodenej. Zdoraziuje, ze vykon vizby nema u mladistvého plnit’ vychovnil
funkciu, pripadne funkciu jeho odstraSenia od mozného péachania d’alSej trestnej cinnosti.
Takyto pristup nie je v sulade s i¢elom vizby a ani s Gstavou garantovanou prezumpciou neviny
(k socidlnym aspektom pozri van den Brink, Y. (2019). Young, Accused and Detained; Awful, But
Lawful? Pre-Trial Detention and Children’s Rights Protection in Contemporary Western Societies.
Youth Justice, 19(3), 238-261. https://doi.org/10.1177/1473225419884658). Vzatie mladistvého
obvinené¢ho do viazby vsituacii, ked bolo mozné jeho vdzbu nahradit’ primeranymi
obmedzeniami, v skuto¢nosti zvysuje riziko jeho budiceho konfliktu so zidkonom [Megan
Stevenson, Breaking Bad: Mechanisms of Social Influence and the Path to Criminality in Juvenile
Jails, 99(5) REV. ECON. & STAT. 824, 830 (2017); podobne E. Jason Baron, Brian Jacob,
Joseph Ryan, Pretrial juvenile detention, Journal of Public Economics, Volume 217, 2023,
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2022.104798].

29. Napokon, pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze na vysluchu pred okresnym stidom mal byt
pritomny jeho zdkonny zastupca a organ sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
z predloZzenych dokumentov nevyplyva, ze by ju staZzovatel, ktory bol v konani pred
okresnym sidom a krajskym siadom kvalifikovane pravne zastipeny obhajkynou, pred
krajskym sitdom uplatnil. V désledku uvedené¢ho bolo potrebné tejto casti Ustavnej staznosti
nevyhoviet'.

30. Podobne tstavny sid nevyhovel ani Casti Gstavnej staznosti smerujucej proti postupu krajského
sidu v predmetnom konani, kedze ustavnopravne relevantné pochybenia v jeho postupe neboli
identifikované.



31. Nevyhoviet’ ustavny sid musel aj ¢asti Gstavnej staznosti tykajucej sa namietaného porusenia
prava stazovatela na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, kedze
porusenie zaruk vyplyvajicich z oznaceného c¢lanku (pozbavenie slobody na ucel predvedenia
pred sudcu pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu) nebolo vo veci stazovatela
preukazané.

32. V nadvéznosti na zaver o poruSeni prav stazovatel'a ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
ajemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude napadnuté
uznesenie zruSil (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhladom na skutocnost, ze stazovatel
bol medzi¢asom prepusteny z vizby na slobodu a ze o vizbe mozno rozhodovat’ len do buducnosti
(pro futuro), Gstavny sud uz vec krajskému stiidu na d’alsie konanie nevratil (II. US 200/2019).

33. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na vydanie prikazu na jeho prepustenie z vézby na slobodu,
rozhodovanie o flom uz po faktickom prepusteni stazovatela z vizby na slobodu stratilo svoje
opodstatnenie.

34. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostu€inenie 5 000 eur. VySku
financného zadostucinenia odovodnil nezdkonnostou a nelstavnostou zasahu do jeho osobnej
slobody, ktory znasa vel'mi taZzko, a to predovSetkym vzhladom na odlicenie od jeho rodiny,
kamaratov a spoluziakov. Tiez poukédzal na skutocnost, ze kvoli vykonu vézby nemohol
pokracovat’ v riadnom vzdelavani a priprave na povolanie.

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u€inenie.

36. Ustavny sud dospel kzéveru, Ze v okolnostiach tejto veci je priznanie finanéného
zadost'ucinenia potrebné. Stazovatel bol vzaty do vizby bez ndlezitého zistenia vsSetkych
na spravodlivé rozhodnutie potrebnych skuto€nosti, pricom mozZnost’ nahradenia jeho vézby bola
zo strany vSeobecnych sudov posudzovana v podstate iba formalne. Zotrval vo vizbe 4 mesiace.
Ustavny sud akceptuje, e vykon vizby ma na mladistvi osobu obzvlast negativny dopad,
ked’ ju odlucuje jednak od jej rodiny, a rovnako tak aj od spolocnosti a blizkosti jej priatelov
arovesnikov. Vzhladom nauvedené priznal stazovatelovi financné zadostucinenie 2 500 eur
(pozri bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej €asti ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia
nevyhovel (pozri bod 5 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 070,97 eur.

38. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

39. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony prévnej sluzby
uskutoCnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu,
replika k vyjadreniu krajského sudu).



40. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



