SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 80/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost [N NS

zastipencho - spolocnostou [N . onajicou
prostrednictvom konatela a advokata ||| | | jJEEEEEE. Vo veci namietaného porusenia

zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod apriva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych

prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 121/2012 a takto

rozhodol:

Staznost | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 20. janudra
2015 dorucend staznost || (d2lej len ,sfaZovate”) vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zéakladnych prav a slobod (dalej len , listina®), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 121/2012.

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatel, v povodnom konani
v pravnom postaveni Zalobcu, podal 19. decembra 2007 na vecne a miestne prisluSnom sude
Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) Zalobu o urenie neplatnosti Casti
poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok. Ako d’alej sfazovatel poznamenéva,
... Okresny siid Bratislava I rozsudkom zo dria 26. marca 2009 ¢. k. 16 C 208/2007-79
Zalobu staZovatela zamietol. Proti rozsudku Okresného sidu Bratislava I zo dria 26. marca
2009 ¢ k. 16 C 208/2007-79 podal Zalobca odvolanie. Krajsky sid v Bratislave potvrdil
napadnuty rozsudok prvého stupria rozsudkom zo diia 28. oktobra 2009 ¢. k. 4 Co
198/2009-115.

StaZovatel ndsledne podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania na
Generdlnu prokuratiiru SR, ndsledne dria 15. oktobra 2010 opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania na Generdlnu prokuratiru SR a dalsi opakovany podnet na
podanie mimoriadneho dovolania na Generdlnu prokuratiru SR, ktorému generdlny
prokurdtor vyhovel a v sulade s ustanovenim § 243e ods. 1 OSP diia 22. decembra 2010
podal mimoriadne dovolanie rozsudku Okresného siidu Bratislava I zo dria 26. marca 2009
C. k. 16 C 208/2007-79 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 28. oktébra 2009
C. k.4 Co 198/2009-115.

V predmetnej veci zdroveri Najvyssi sid SR uznesenim zo dria 15. februdra 2012 ¢. k.
5 M Cdo 22/2010 zrusil rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dria 28. oktobra 2009 ¢. k.

4 Co 198/2009 a vec mu vrdtila na nové konanie. “.



3. Podla ndzoru sfaZzovatela v predmetnej veci toho casu kond krajsky sid v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 121/2012 s tym, Ze dosial nebolo vo veci rozhodnuté. Stazovatel
je toho nazoru, Ze ,,... necinnostou porusovatela... mu vznikla ujma sposobend bezdovodnym
predlZovanim stavu prdvnej neistoty, kedy vSeobecné siudy nedokdzali rozhodniif
staZovatelovu vec v primeranej lehote.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zdvainost vzniknutej ujmy a jej
okolnosti sii velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto skutocnosti.
Vychddzajiic z judikatiiry Eurdpskeho siidu pre ludské prdva Ziadame, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky priznal staZovatelovi financné zadostucinenie za sposobenu ujmu

vo vyske 5.000,- EUR (slovom: pdittisic eur). “.

4. V zavere staznosti stazovatel upriamuje pozornost na vyjadrenie podpredsednicky
krajského sudu JUDr. Prazenkovej, ktord ,,... v odpovedi na staZnost... na porusovanie
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, adresovanej predsedovi Krajského

sudu v Bratislave, konstatovala, Ze tdto je dovodnd“.

5. Stazovatel preto s poukazom na skutkové okolnosti pripadu, ako aj na ustdlend
rozhodovaciu prax tstavného sidu navrhuje, aby udstavny sid rozhodol o jeho sfaznosti
takto:

1. Zdkladné pravo staZovatela || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd bolo postupom Krajského svudu v
Bratislave porusené.

2. Krajskému siidu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 12172012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi || NN NN »/i27dva primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny
vyplatit na icet |

I N /o i voch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Krajsky siud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia (2 prdvne
ikony v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhldasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdvnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov spolu s DPH) staZovatelovi || GKGczcNE v 5. 355,73
EUR (slovom: tristopditdesiatpdf eur a sedemdesiattri centov) na ucet _

I AN /o c/voch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy nédvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
casfou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym studom
z hladiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to mdZe ustavny sud
rozhodnuif len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. IL US 19/05,

I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

9. Predmetom konania tstavného sidu bolo teda preskiimanie, ¢i postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 121/2012 doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

10. Ustavny sid v silade so svojou judikatirou (II. US 32/00, 1. US 29/02,
IV. US 61/03, II. US 298/06, 1I. US 250/09) poskytuje ochranu zdkladnému pravu na
konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnena v case, ked k namietanému porusSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

11. Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst k porusSeniu toho zdkladného prédva, ktoré
oznacil stazovatel, vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd
situécia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval oznacené zdkladné
pravo, pretoZe uvedend situicia alebo stav taki moZnosf redlne nepripusfaji (napr.

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 288/05, IL. US 298/06).



12. Jednou zo zédkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost
zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola sfaznosf dstavnému stidu dorucend, uz
k priefahom v konani ozna¢enym poruSovatefom nemodZe dochddzaf, je dany dovod

na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnui neopodstatnenost.

14. Zjavni neopodstatnenost sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ oznaleny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 dstavy (II. US 184/06), a preto uZz k namietanému poruSovaniu priva

necinnostou tohto orgdnu nemodze dochadzat (m. m. IL. Us 387/06).

15. Stazovatel v sfaznosti dorucenej ustavnému sudu 20. januara 2015 (bod 1)
uvadza, Ze ,,... v predmetnej veci aktudlne kond Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn.
4 Co 121/2012. Z citovanej Casti staznosti, ako i z jej petitu (bod 5) vyplyva, Ze stazovatel
Ziada ustavny sud o preskimanie (iba) postupu krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 121/2012.

16. Podla zisteni dstavného sidu konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn.
4 Co 121/2012 skoncilo vydanim rozhodnutia sp. zn. 4 Co 121/2012 z 29. oktébra 2014,
ktorym odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 16 C 208/2007-79
z 26. marca 2009 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. NavySe, stdny spis sa

od 11. decembra 2014 na krajskom sude uZ nenachadza.



17. S ohladom na uvedené (bod 16) povazuje dstavny sud za preukdzané, Ze konanie
vedené na krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 121/2012 skoncilo (pred podanim sfaZnosti

ustavnému sidu) vydanim rozhodnutia sp. zn. 4 Co 121/2012 z 29. oktébra 2014.

18. Podla citovanej judikatdry ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred dstavnym sdidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prdva oznadenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvaf. Ak v Case, ked sfaznost bola
dorucend dstavnému sidu, uz nemohlo dochddzaf k porusovaniu oznaceného zdkladného
prava postupom krajského sidu v namietanych konaniach, ustavny sud sfaznost zdsadne

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

19. KedZe v ¢ase podania staznosti uz krajsky sud nedisponoval prdvomocou vo veci
konat (v dosledku skoncenia konania sp. zn. 4 Co 121/2012), a teda nijakym sposobom uz
nemohol udstavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat plynulost priebehu namietaného
konania vo veci samej, respektive ani v iom sposobovat prietahy, k poruSovaniu prava

necinnostou tohto organu ddjst nemohlo.

20. Krajsky sud teda v danej etape konania uzZ nemoze ovplyvnif jeho priebeh a ani
porusif zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vydanim rozhodnutia vykonal krajsky sid
vSetky relevantné tikony smerujice k nastoleniu prdavnej istoty sfaZzovatela a svoju ulohu v

tomto smere splnil.

21. Moznost domdhaf sa ochrany v petite oznaCenych prav zarucenych ustavou,
listinou a dohovorom podanim sfaznosti ustavnému sidu bola vo vzfahu k postupu
krajského sudu pre sfazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jej

veci druhostupriové konanie.



22. 'V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu je povazZovand sfaznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
orgédnu verejne] moci v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost
poruSenia zdkladného prdva alebo slobody staZovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné

preskiimat po prijati staZnosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

23. Ustavny sdd v neposlednom rade doddva, 7e v okolnostiach posudzovanej veci
staznost na priefahy v konani krajského sudu (bod 4), ktoru staZzovatel dorucil
porusovatelovi 6. mdja 2014, splnila zdkonom sledovany tucel. Z odpovede
podpredsednicky krajského sudu z 30. mdja 2014 inter alia vyplynulo, Ze vec , bude
prevedend do reZimu sledovania veci predsedom krajského sidu za ticelom zabrdnenia
vzniku dalSich prietahov v konani“, pricom ako predpoklad rozhodnutia stanovila lehotu do

oktébra 2014 (pozri bod 16).

24. Na tomto zdklade tstavny sud staZnost stazovatela po predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side ako zjavne neopodstatnend.
Po odmietnuti sfaznosti ako celku bolo uz bez pravneho do6vodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi stazovatela.

25. V zdavere ustavny sud poznamendva, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojif splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym sidom. Ustavny sid
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznif, Ze zmyslom inStititu
splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom splnomocnitelom,
pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho
splnomocnend osoba zastupuje.

V naznaCenom rozsahu splnomocnenie dorucené sfazovatelom spolu s ustavnou
staznosfou vykazovalo vadu neurcitosti, pretoZze v ilom nebolo vymedzené, akej veci sa

(v konani pred ustavnym stidom) tyka.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2015



