SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/2021-8

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu Libora Dul'u
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN NN S

I B B B oti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Cdo 12/2020 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia ,,prava na spravodlivy proces“ uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 12/2020 z 26. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sudom
z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Stazovatelka v ustavnej staZnosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uvadza,
ze ,,odmietnutie dovolania Najvyssim sudom SR povazujem za nespravne a mam za to, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia mojej Zaloby. Nebolo to len moje tvrdenie, ze som celé obdobie
od roku 2006 — 2009 pracovala v CR, ale boli predlozené aj dokazy... Nebola som nikdy vypocuta



sudom, co je moje pravo vyjadrit' sa ku vSetkym predlozenym dokazom a tiez zdovodnit' podanie
Zaloby. KedZe mi prdvo na vypocutie nebolo umoznené, povazujem to, za porusSenie prdva
na spravodlivy proces.“. Podla nazoru stazovatelky v sudnom konani predlozila dokazy
o tom, Ze v obdobi od roku 2006 do roku 2009 pracovala v Ceskej republike, kde aj odvadzala
poistné. V roku 2008 sa dozvedela otom, Ze bola podvodne prepoistend neznamou osobou
do G (dalej len ,,zdravotnd poistovia®). Nasledne sa v zdravotnej
poistovni opakovane, avSak neuspeSne dozadovala zrusenia tohto poistného vztahu. Aj napriek
skutocnosti, Ze sa snazila preukazat’, Ze jej prepoistenie bolo podvodné (sfalSovany podpis) a platila
poistenie v inom ¢lenskom State Europskej Unie, zacala zdravotnd poistoviia proti nej exekuciu
a domaha sa nezaplaten¢ho poistn¢ho.

3. Vychadzajic zuvedené¢ho, je stazovatelka presvedéend o tom, ze zdravotna poistovia
sa dopustila podvodu a porusenia zakona, ¢o spada do pravomoci sudu, a preto Ziada, aby ,, Ustavny
sud rozhodol, Ze N sc dopustila podvodu a porusenia zakona a Ziadam, aby som mala
moznost vypovedat' pred Ustavnym sidom a tak sa déslednejsie vyjadrit k celej veci a aj preto,

Ze I (0 odmietla. .

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej ,, prava na spravodlivy
proces” mnapadnutym uznesenim najvysSiecho sadu, ktorym odmietol jej dovolanie,
pretoze vychadzal z nespravneho pravneho postdenia jej Zaloby.

5.V danom pripade stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta porusSenie ,,prava na spravodlivy
proces“, ¢im len slovne vyjadrila pravo, ktoré malo byt porusené, bez oznaenia ustanovenia,
ktorym je pravo (ktoré malo byt porusené) zarucené. Vo vztahu k namietanému poruseniu ,, prdava
na spravodlivy proces” teda ustavny siud vychadzal z obsahu tstavnej staznosti
a zo svojej konstantnej judikatury, a preto posudzoval ustavnil staznost’ stazovatel'ky vo vztahu
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu.

6. Pre potreby predbezného prejednania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze napadnutym
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. janudra 2021, najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky
odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

III.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim najvys$Sieho
sudu:

7. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatelky a s tym savisiacu Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uGstavnym stdom pristlpil Gstavny sid v rdmci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i uUstavna staznost staZovatelky
nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat,
ked’Ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby tstavny sud



mohol ustanovit' prdvneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejmé
bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.

8. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom [§ 37 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit', ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takato ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyzadujucu,
aby neSlo o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tito je splnend
vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie staznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

9. Ak teda ustavny sid z obsahu tUstavnej staznosti a vysledku jej postdenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, Uistavna staznost’ je oneskorena,
nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku coho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

10. O zjavne] neopodstatnenosti Gstavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak vkonani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takii moZnost' redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je vylucena pravomoc vseobecnych sudov,
alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom neboli zluciteI'né
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sGd preto konstantne
vo svojej judikature uvadza, Ze do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov modze zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

12. Uloha ustavného sidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chrdnené zakonmi, by znamenalo
suCasne aj poruSenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazand (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu vtedy, ak by vyvodené



zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I1. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

13. Do obsahu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04,
III. US 95/06), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny std
na tomto mieste zaroven pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

14.Je potrebné¢ konStatovat, zZe Ustavna staznost nie je argumentacne koncipovana
tak, aby obsahovala a poskytla ustavnému sudu konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu lou ozna¢eného prava napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu (ustavnopravne relevantné oddvodnenie ustavnej staznosti), avSak vzhladom
na poziadavky kladené zdkonodarcom na ustanovenie pravneho zastupcu pristupil Ustavny sud
k preskimaniu napadnutého uznesenia, ato vrozsahu potrebnom na konstatovanie, ¢i doslo
k ich splneniu.

15. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu [predlozeného Okresnym sudom Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) na zéklade ziadosti ustavného sudu, ked’ze stazovatel’ka ho k ustavnej
staznosti neprilozila] vyplyva, ze okresny sud, ktory rozhodoval vo veci stazovatel’ky ako sud prvej
inStancie, konanie na podklade Zaloby podanej stazovatel’kou o urcenie neplatnosti poistného
vztahu so zalovanou zdravotnou poistoviiou zastavil stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
bude vec postipend Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,urad“).
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade konanie a rozhodovanie o spornom postupe
zdravotnej poistovne pri uzatvarani prihlasky na zdravotné poistenie, ako aj o povinnosti
stazovatel’ky ako poistenca platit’, resp. neplatit’ zdravotné poistenie patri do pravomoci uradu.
Uvedené potvrdil aj odvolaci sud.

15.1. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnila § 420 pism. f) CSP. Uviedla, ze rozhodnutim odvolacieho studu jej bola odnata moznost’
riadne uplatinovat’ pravo na sude, pretoze skiimanie pravosti podpisu na prihlaske a urcenie
jej neplatnosti nespadd do pravomoci uradu, kedZe je pravdepodobné, Ze by vznikla potreba
znaleckého dokazovania pribratim znalca zodboru pismoznalectva, a preto rozhodovanie
v predmetnej veci patri do prdvomoci sudu. Stazovatelka zarovein namietala, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie dostatocne.

16. Najvyssi sad ako sud dovolaci sa ndmietkami stazovatelky (obdobnymi tym, ktoré uviedla
v ustavnej st'aznosti) zaoberal a, zrozumitel'ne aplikujiic na dant vec stazovatel’ky prislusna pravnu
upravu, dospel k jasne odovodnenému zéveru, Ze v predmetnom konani absentuje prdvomoc sidu
prejednavat’ uvedentl vec, ktord je vymedzena v § 3 CSP, pretoZe verejné zdravotné poistenie
je verejnopravnym vztahom medzi poistencom a zdravotnou poistoviiou, ktory sa riadi rezimom
osobitnych pravnych predpisov, pricom problematika verejného zdravotného poistenia je v ramci
pravneho systému Slovenskej republiky zaradena do odvetvia prava verejného (s poukazom



na pravomoc uradu v zmysle rozhodnutia skor konajicich sudov ana stvislosti so spravnym
sudnym konanim). Aj ked’ iSlo o odmietnutie dovolania pre nepripustnost’, fakticky bol vykonany
vecny prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska nim pouzitej argumentécie,
¢o je pre ustavny sud rozhodujuce.

17. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoj ustaleny nazor, podla ktorého do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade
s jeho skutkovym a pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’
o¢akavania a predstavy Gcastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07).
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je preto podla nazoru ustavného sidu tstavne
akceptovatelné a udrzatelné.

18. Z uvedenych dovodov tustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatel'ky v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K stazovatel’kou podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'ky
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Podl'a nazoru tustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017).

20. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'azovatel'ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



