SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 76/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/32/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. septembra 2013 dorucena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/32/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze «je obetou porusenia Dohovoru... v
konani na ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k. 18 C
32/2007 poznacenom prietahmi v dosledku neefektivneho konania , odnatia stazovatelovi
moznosti konat' pred sudom, vydavania nezdakonného rozhodnutia, v dosledku coho sa
konanie iba ,,umelo"” vinou zavaznych procesnopravnych pochybeni, v dosledku porusenia
zasady rychlosti sudneho konania iba ,,umelo predizuje, od 16. 03. 2007 vo veci nebolo
porusovatelom rozhodnuté ku diu podania staznosti ustavnému sudu a to aj napriek tomu,
Ze stazovatel priebezne podal tri staznosti na prietahy predsedovi Okresného sudu
Bratislava Ill... a jednu staznost na prietahy predsedovi Krajského sudu v Bratislave.

K neprimerane dlhému konaniu poznacenom tzv. ad hoc ukonmi sudu s vyraznymi
casovymi odstupmi prispela aj skutocnost, ze zakonnad sudkyna JUDr. S. Gandelova odisla
na staz na Krajsky sud v Bratislave, pricom porusSovatel’ nezabezpecil dalsiu plynulost a
efektivnost konania vo veci samej.

Teda dl'a pravneho ndzoru stazovatel'a dizka konania (na dvoch stupiioch v désledku
procesnopravnych pochybeni porusovatela a odnatia stazovatelovi moznosti konat pred
sudom) ku dnu podania tejto staznosti ustavnému sudu nesplnila poziadavku primeranej
lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Za neprimeranii dizku konania zodpovedd jednoznacne porusovatel, ktory ak by
désledne aplikoval zdsadu iura novit curia a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. |
Dohovoru..., konal v silade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, tak po kontradiktérnom vypocuti
oboch ucastnikov konania na pojednavani dna 11. 10. 2007 bol povinny konanie zastavit,
pretoze z podaného Zalobného navrhu a prednesov ucastnikov konania mal porusovatel
dostatocne a hodnoverne preukdazané, ze zalobca (zastupeny advokatom) v Zalobnom
navrhu jednoznacne nevymedzil difamujuce skutkové tvrdenia staZovatelom, teda
porusovatel’ vedel a musel vediet' (sud pozna pravo), Ze bez jednoznacného vymedzenia

tychto vyrokov nie je Zaloba sposobilym predmetom sudneho konania.



Okresny sud Bratislava Il mad vsak zjavné problémy s respektovanim zakladnych
prav stazovatela a respektovanim ustavy... ako aj Dohovoru... Jeho konanie je poznacené
prvkami nepripustnej svojvole. Stazovatel teda tvrdi, Ze pokial porusovatel (vSeobecny sud)
i napriek tomu , Ze stazovatel opakovane aj na pojednavani dna 11. 10. 2007 Zalobu Ziadal
zamietnut’ a porusovatel nadalej tzv. konal (zmdtocne) a tzv. kona - vid. chronologia tzv.
ukonov, predstierajic , zZe kona v sulade s ust. §-u 1 a nasl. O. s. p,, pricom opak je
pravdou, tak tym nepripustné poskytuje ochranu niekomu (Zalobcovi), ktory o nu
predpisanym spésobom nepoziadal...

Porusovatel vie a musi vediet, Ze porusuje zdkladné ustavné prava stazovatela, Ze
zalobca doposial’ o ochranu nepoziadal predpisanym sposobom od 16. 03. 2007, Ze nekond
o vzajomnom navrhu stazovatela od 15. 03. 2010, napriek tomu predstiera bezprietahovost
a efektivne konanie v danej veci v sulade so zakonom a ustavou...

Konanie porusovatela voci staZovatelovi nadobudlo charakter odmietnutia
spravodlivosti sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Konanie porusovatela nie je perfektné, nie je bezvadneé.

Tento stav neistoty a bezmocnosti, beznadeje stazovatela o vysledok konania
zapricineny porusovatelom aj v case podania tejto ustavnej staznosti trva.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam, pretozZe sa jedna o ucelovu Zalobu na

ochranu osobnosti...».

Stazovatel’ na zéklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze zakladné
pravo J. S. na sudnu a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 18 C/32/2007 porusené bolo, prikdzal okresnému sudu konat’ a

sucasne mu priznal financné zadost'ucinenie v sume 5 000 € a uhradu trov konania v sume

269,58 €.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.

zn. 18 C/32/2007.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov™ (II. US 813/00),
pricom ,,k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zésadne

pravoplatnym rozhodnutim...* (IV. US 68/02).

Zaroven vSak z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00, 1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetné konanie zacalo na okresnom sude
16. marca 2007 dorucenim zalobného néavrhu navrhovatela proti stazovatelovi ako

odporcovi ,,na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej uymy*.

Ustavny std zistil, Ze okresny siid od podania Zaloby priebezne konal, o ¢om sved¢i
aj to, ze prvé relevantné pojednavanie sa uskuto€nilo uz 11. oktobra 2007, a aj v d’alSom
obdobi vykonal mnoZstvo procesnych tkonov (napr. na d’alSich Siestich pojednavaniach
vypocul tcastnikov konania a svedkov). V Case od 29. septembra 2009 do 25. oktébra 2012
okresny sud sice neurcil vo veci ani jeden termin pojedndvania, v tomto obdobi vSak
rozhodoval o jednotlivych podaniach ucastnikov, ked” navrhovatel menil svoj névrh,
Ciasto¢ne zobral svoj ndvrh spit’ a proti tymto podaniam a ndslednym stidnym rozhodnutiam
procesného charakteru poddval odvolania aj stazovatel’, v dosledku ¢oho sa nachadzal spis
spolu v ramci odvolacich konani na Krajskom sude v Bratislave viac ako jeden a pol roka
(v obdobi od 25 augusta 2011 do 27. jula 2012, ako i v ¢ase od 19. novembra 2012 az
do 28. juna 2013). Okrem toho sa st'azovatel’ nezi€astnil v roku 2008 az troch pojednavani,
ktor¢ musel okresny sud odrocit. Takisto z dovodu podaného odvolania stazovatel'om

okresny sud zrusil aj pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 25. oktobra 2012.

Aj ked od 16. marca 2007 (od podania Zaloby) do podania staznosti
24. septembra 2013 ustavnému sudu sice nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie,
nemozno vSak konStatovat’, Ze by okresny sid v uvedenom obdobi priebezne nekonal aspoii
o procesnych otazkach. Po podani samotnej st'aZznosti tstavnému sudu okresny sud navyse
nariadil tri pojedndvania a 5. decembra 2013 rozhodol rozsudkom. Stazovatel proti
uvedenému rozsudku 11. decembra 2013 podal odvolanie, ktoré sa v sticasnosti dorucuje

ucastnikom konania.

Na tomto skutkovom zaklade ustavny sud konStatuje, ze aj ked” doterajSia ¢innost’
okresného sidu v namietanom konani nebola po celil jeho dobu optimalna, ked'Zze trvala
viac ako 6 rokov, po podani staznosti 18. augusta 2013 podla § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov predsedovi okresného sudu sa uz zabezpecuje efektivna ochrana staZzovatel'ovho



zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho
postup smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’a, pretoze po doruceni st’aznosti
ustavnému sudu (24. septembra 2013) okresny sud zacal vo veci konat intenzivnejSie

a konanie na prvom stupni zavfsil vydanim meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je
vtejto CGasti zjavne neopodstatnena (napriklad obdobne III. US  209/2007
aIV. US 102/2012).

Ak by vSak krajsky sud na zdklade odvolania UcCastnikov konania rozsudok
okresného sudu z 5. decembra 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
ktory by bol pripadne v d’alSom postupe necinny, stazovatel'ovi nebude ni¢ branit’ opidtovne

podat’ v tejto veci tstavnému sudu st’aznost’ pre poruSenie oznacenych prav.

Podstata namietok stazovatela tykajicich sa namietaného poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie spocivala v jeho tvrdeni,
ze okresny sud ,,po kontradiktornom vypocuti oboch ucastnikov konania na pojednavani
diia 11. 10. 2007 bol povinny konanie zastavit....“ a ,,di¢ka konania (na dvoch stupiioch v
dosledku procesnopravnych pochybeni porusovatela a odnatia stazovatelovi moznost konat
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pred sudomy)... nesplnila poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by siud odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



V naznacenych suvislostiach ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté konanie by
mohlo zakladat’ porusSenie oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto
rozhodnutim spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho moZzné korigovat v dalSom procesnom postupe,

pripadne v opravnych konaniach.

Ustavny sad uz v ramci svojej predchddzajucej judikatury taktiez vyslovil,
ze predpokladom na zéver o poruSeni zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitené Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obé&ianskom stdnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
III. US 355/05, I1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny std poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
7e musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011),
a ustavny sud ani v okolnostiach danej veci nezistil dovod na pripustenie vynimky z tejto
zasady. Pokial' by ustavny sid vecne preskiimal staznost’ predtym, ako o veci same]
definitivne rozhodne prislusny sid, mohol by zasiahnut do rozhodovania vSeobecnych

sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ulohou ustavného sudu nie je naprava pripadnych pochybeni vieobecnych stidov
v neskon¢enych (prebiehajucich) konaniach, ale ustavny sud je zisadne povolany
posudzovat’ az z komplexnych hladisk po pravoplatnom skonceni veci, ¢i konanie ako celok
a jeho vysledok su ustavne udrzatelné. Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej
vect od pokracujiiceho konania a konecného pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08), ¢o viak nie je evidentne

eSte pripad stazovatela, ktory mal moznost’ v priebehu konania realizovat’ svoje procesné



prava, a zatial’ ni¢ nenaznacuje, Ze by jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru mohli byt v danej veci porusené.

Ustavny std odmietol staznost v &asti tykajucej sa namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zalezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne konStatoval,
Ze postupom okresného sidu v namietanom konani nemohlo ddjst ani k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dévodu aj v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatel'a pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
(IV. US 546/2012).

Vzhl'adom na to sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januéara 2014



