SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 75/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG

_, zastupenej Advokatskou kancelariou Nechala &

Co. s. r .0., Tovarenska 10, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Prievidza v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 73/2007 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2010, postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho rozsudkom z 28. jina 2012
a postupom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 53/2015 a jeho uznesenim z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2015 doruzend staznost I NEEEG—G— . I
(dalej len ,.stazovatelka), vo veci namietaného porusenia &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Prievidza (d’alej len

,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 73/2007 a jeho rozsudkom z 8. decembra



2010, postupom Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 57/2011 a jeho rozsudkom z 28. jina 2012 a postupom NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 53/2015 a jeho uznesenim z 30. septembra 2015. StaZznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 14. decembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 2 T 73/2007-1164
z 8. decembra 2010 bola stazovatel’ka v postaveni starostky obce _
uznana vinnou z dvojnasobného trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného cCinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, za Co jej bol ulozeny thrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu v trvani 18

mesiacov.

ISlo najprv o to, ze ako starostka v aprili 2001 bez predchadzajuceho schvalenia
obecnym zastupitel'stvom vydala mzdovej Uctovnicke (zamestnankyni obecného uradu
_) ustny pokyn na pozastavenie vyplacania odmien niektorym
poslancom za obdobie od 1. januara 2001 do odvolania, udelenie ktorych schvélilo obecné
zastupitel'stvo uznesenim z 2. februara 1999 vo vyske 700 Sk, 500 Sk a 200 Sk mesacne

podla zastavanych funkcii. Konala tak napriek tomu, ze takito pravomoc nemala.

Dalej ilo o to, Ze ako starostka 22. jula 2002 oznamila niektorym poslancom
obecného zastupitel'stva, Ze im zanikol mandat poslanca preto, Ze sa bez vazneho dovodu
abez ospravedlnenia nezucastnili trikrdt po sebe riadneho zasadnutia obecného

zastupitel'stva, hoci taklito prdvomoc nemala.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 To 57/2011-1206 z 28. juna 2012 bol rozsudok
okresného stidu zruseny vo vyroku o vine, ¢o sa tyka druhého skutku, ako aj v celom vyroku
o treste, pricom stazovatel’ke bol ulozeny penazny trest vo vymere 2 000 € a zaroven bola

oslobodena spod obzaloby v bode 2, ked’Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.



Napokon uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 53/2015 z 30. septembra 2015

bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti poukazuje na tieto okolnosti:

a) Dotknuti poslanci obecného zastupitel'stva nemali vymahatel'ny narok na odmeny,
pretoze tieto obec modze poskytnit’ a obecné zastupitel'stvo mdze o poskytnuti odmeny
rozhodnat’. Narok na odmenu teda nevyplyva zo zdkona, ale ani zo Statitu obce. Obec moze
a nemusi odmeny udelit. Z uznesenia, na ktoré rozsudok poukazuje, vyplyva iba mozna
vyska odmeny, nie vSak aj spdsob a podmienky vzniku naroku na odmenu. Toto uznesenie
teda neustanovuje bezpodmienetné vyplacanie odmien, pretoZze iba ustanovuje vySku
odmien pre pripad, ak by boli vypldcané. Neboli pritom voObec stanovené kritéria
na vypldcanie odmien, ale ani terminy na ich vyplatenie. Uvedené potvrdil aj krajsky sad
v ob¢ianskom sudnom konani vo veci sp. zn. 17 Co 145/2007 v rozsudku z 9. oktdbra 2007,
podla ktorého ,, V konani vsak bolo nepochybne preukdzané, ze navrhovatelia poslanecky
manddat nevykondavali, nezucastiovali sa zasadnutia obecného zastupitelstva a nepracovali
v komisiach, a preto im nema patrit odmena. .

b) Pre rozhodujuci rok 2001 poslanci neschvalili vysku odmien, lebo vobec
neschvalili samotny rozpocet obce na rok 2001, pricom polozka odmien bola stastou
rozpoCtu. Obec sa teda dostala do rozpoctového provizoria, po€as ktorého sa mézu Cerpat’
len povinné platby a uhrddzat len povinné zavédzky, medzi ktoré odmena nepatri.
Po riadnom schvaleni rozpoctu obce (o vsak bolo az v roku 2003) boli poslancom odmeny
bezodkladne vyplatené.

c) Stazovatelka je toho ndzoru, Zze v rdmci ukonov, ktoré sa jej kladli za vinu,
v postaveni starostky nerealizovala zverenu pravomoc. Zdrojom pravomoci moze byt len
ustava alebo zakon, pravomoc nemoZno priznat’ predpisom niZSej pravnej sily. Preto poukaz
na Statit obce ako interny predpis nie je dovodny. V pracovnopravnych veciach nema
starosta postavenie verejného Cinitel’a.

d) Dalej je podstatné, ze Gistny pokyn, ktorym staZovatelka pozastavila vyplacanie
odmien, nie je vynutitelny donucovacou mocou S$tatu. Takyto Ustny pokyn neobsahuje

v sebe prvok moci a rozhodovania.



e) Neboli ani naplnené tri zdkladné stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
kladeného stazovatelke za vinu.
f) Napokon v trestnom konani nebol preukdzany umysel stazovatel'ky spdsobit

Skodu alebo zadovazit’ sebe ¢i inému neopravneny prospech.

Uvedené namietky povazuje stazovatel'ka za poruSenie jej oznacenych prav pre
nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti, nepreukédzanie jej viny, odiatie moznosti konat’ pred
sudom a porusenie prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na

ochranu mena.

Okresny sud sa nevenoval zrozumitelnému odovodneniu rozsudku a nevyjadril sa

k uz uvedenym namietkam stazovatelky.

Krajsky sud nespravnym vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu konania stazovatelky. Uviedol, Ze stazovatel’ka pozastavila vykon
uznesenia obecného zastupitel'stva, ale ked’ze uznesenie nebolo nésledne zruSené¢, musela
mat’ vedomost’ o tom, Ze uznesenie plati. Napriek tomu dala pokyn na nevyplacanie odmien.
Tento zdver nie je preukdzany vykonanym dokazovanim, z ktoré¢ho vyplyva, Ze
stazovatel’ka dala Ustny pokyn na nevyplatenie odmeny, neurobila vSak Ziaden ukon,
ktorym by uplatnila svoje zakonné pravo pozastavit’ vykon nejakého uznesenia obecného
zastupitel'stva. Preto ani nemohla konat’ v rozpore so zdkonom priznanym opravnenim.
Ked’Ze st'azovatel'ka nemala opravnenie rozhodovat’ o odmenach poslancov, nemohlo dojst’
ani k prekrocCeniu jej pradvomoci v tejto Casti. Krajsky sid sdm uvadza, Ze organom
prislusnym udelit’ odmeny je obecné zastupitel'stvo. Ustny pokyn stazovatelky nevyplatit’
odmeny nie je rozhodnutim, nemd ziadne pravne ulinky a je v podstate len spravno-
organizanym aktom. StaZzovatel’ka preto svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej

podstaty zalovaného trestného ¢inu.

Najvyssi sud najprv konStatuje, ze nemoze v ramci dovolania skiimat’ a menit
uplnost’ zisteného skutku. Nasledne vSak uvadza, ze skiima, ¢i skutok bol spravne

podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi podstatu, a do Uvahy prichadza a;j



skiimanie, ¢i skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo ¢i skutok nie je
trestnym cCinom. V tomto rozsahu vSak najvy$$i sid nespravne vyhodnotil dovolanie
stazovatel’ky, ked’ uviedol, Ze sa domahala doplnenia zisteného skutkového stavu.
V skuto€nosti totiz stazovatel’ka namietala, Ze skutok, o ktory ide, nie je trestnym ¢inom,
teda Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku. Hoci bola stazovatelka
starostkou, vonkoncom to neznamend, ze konala ako verejny ¢initel'. To, Ze urcita osoba je
verejnym c¢initel'om, neznamend, Ze akékol'vek jej konanie je konanim verejného Cinitela.
Najvyssi sud sa nijako bliz§ie nevenoval tomu, ¢i stazovatelka pri vydani ustneho pokynu
mzdovej uctovniCke vykonavala verejni moc. Najvys$si sud d’alej konStatuje, ze prikaz
mzdovej uétovnicke mal formélne povahu ustneho pokynu, teda nie rozhodnutia. Potom
vSak uvadza, Ze nésledkami a obsahom ho bolo moZzné povazovat’ za rozhodnutie. Tento
pravny nazor vSak vyslovil bez akéhokol'vek pravneho zdkladu a zdévodnenia. Povaha
ukonu sa neposudzuje podl'a jeho nasledkov, ale v prvom rade podl'a obsahu a podl’a toho,
¢i boli splnené formalne poziadavky konkrétneho tkonu. V pripade rozhodnutia verejného
Cinitel'a forma by musela byt bezpochyby ind ako ustna. Pradvnej kvalifikécii skutku sa
najvy$si sid venoval iba minimalne, o nesplia poZiadavky na riadne uvedenie
rozhodujucich skutoc¢nosti, vyvratenie vSetkych argumentov zakladajucich pochybnosti

a zdoraznenie presvedc¢ivych a rozhodujucich skuto¢nosti.

Vseobecné sudy sa nevysporiadali s ndmietkami staZovatel'ky, pretoze iba
jednoducho konstatovali, Ze tieto ndmietky neobstoja, a to bez toho, aby sa podrobnejsie
preskiimal ich podklad. Ide o formalisticky pristup, ktory je nedostato¢ny a nezodpoveda

judikatare a literatare, na ktora st'azovatel'ka odkazuje.
Napokon podla stazovatel’ky bol poruseny aj princip, podla ktorého vina musi byt
preukdzand bez akychkol'vek pochybnosti. Ani v tomto smere nie je oddvodnenie

rozhodnuti v§eobecnych sudov dostatocné.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:



,,Okresny sud v Prievidzi vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 73/2007 a Krajsky sud
v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 2To/57/2011 porusili zakladné pravo staZovatelky
na sudnu ochranu a inii pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tdo 3/2013 porusil
zakladné pravo stazovatelky na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zarucené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sidnu
a inti pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 08.12.2010, sp. zn. 2T 73/2007,
rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 28.06.2012, sp. zn. 2To/57/2011 a Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.09.2015, sp. zn. 5Tdo 53/2015 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov zastipenia
v sume 355,72 EUR, ktoru su Okresny sud v Prievidzi, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatela(...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 53/2015 z 30. septembra 2015 vyplyva,
ze nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'ky
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 57/2011 z 28. jina 2015.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu stazovatelka bola v Case spachania skutku starostkou
obce a ako orgdn samospravy sa podielala na plneni uloh obce a Statu. Pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona sa vyzaduje umyselné konanie, priCom musi byt
preukdzand aj pohnutka pachatel’a ako fakultativny znak subjektivnej stranky trestného Cinu
- ,,v umysle sposobit' inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech . Stazovatelka ustne prikdzala mzdovej uctovnicke, aby pozastavila vyplacanie
odmien dotknutym poslancom. Mzdova tGc¢tovnicka pokynu vyhovela a odmeny za obdobie
od 1. januara 2001 do 16. decembra 2002 urenym osobam nevyplacala. Z vypovedi
stazovatel’ky, jej dovolania a doplnenia dovolania jednoznacne vyplyva, ze tak konala

z dévodu nespokojnosti s ¢innost'ou niektorych poslancov obecného zastupitel'stva. Aj ked’



dodato¢ne po podani Zaloby boli odmeny za obdobie od 1. januara 2001 do 19. jula 2002
vyplatené z vydavkovej polozky dohody o pracovnej ¢innosti, stazovatel’ka 1 nad’alej trvala
na tom, ze dotknuti poslanci na ne nemali narok.

V doplneni dovolania poukézala staZovatel'’ka na ¢innost” poskodenych poslancov,
ktora mala zdrziavat’ rozvoj obce, a teda byt v jej neprospech. Aj z uvedeného vyplyva, ze
poslanci neboli uplne necinni, vyvijali urcité aktivity, ktoré¢ vSak neboli v stulade s ndzorom
stazovatel’ky. Na zaklade toho dochadzalo k vzajomnym nezhoddm, ktorych stcastou bolo
aj nevyplatenie odmien. Stazovatel’ka teda konala v Umysle poSkodit’ osoby, ktoré
nezdiel’ali jej ndzory, resp. potrestat’ ich za iné postoje. Uvedené preukazuje aj skuto€nost,
7e osobam, s ktorymi nebola v spore a ktoré podl'a jej mienky pracovali v prospech obce,
odmeny vyplatila. Pritom na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona nebolo nutné,
aby Skoda skuto¢ne vznikla. Stacilo, Ze staZovatel'’ka konala s takymto imyslom.

Stazovatel’ka v dovolani namietla, ze nevydala rozhodnutie. Prikaz mzdovej
uctovni¢ke mal sice formélne povahu ustneho pokynu, ale podl'a obsahu a nasledku, ktory
sposobil, ho bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie. Mzdova uctovnicka uposlichla pokyn
prave z dovodu funkcie stazovatel'ky ako starostky obce, teda z postavenia jej moci v obci.
Stazovatelka z pozicie svojej funkcie vystupovala aj nasledne, ked’ poskodenym poslancom
povedala, aby sa v pripade nesthlasu obratili na sid a odmeny si vymahali. Stazovatel’ka
svojim konanim prekrocila prdvomoc dani zdkonom o obecnom zriadeni a Statitom obce,
pri¢om konala aj v rozpore s uznesenim obecného zastupitel'stva z 2. februdra 1999. Obecné
zastupitel'stvo tymto uznesenim stanovilo vySku odmien. StaZovatel'ka nemala opravnenie
rozhodovat’ o kritéridch na vyplacanie odmien a podl'a svojho uvazenia posudzovat, kto
vykonaval ¢innost v prospech obce. Podla § 38 Statitu obce bolo odmenovanie
v kompetencii obecného zastupitel'stva. Stazovatel'ka ako starostka obce mohla iba
pozastavit vykon celého uznesenia. Svojvolnym hodnotenim, a teda nereSpektovanim
uznesenia prekrocila svoju pravomoc.

V doplneni dovolania stazovatel’ka namietala aj nezdkonné vyhodnotenie dokazov,
ktoré vSak blizsie neSpecifikovala. Ked'Ze dovolaci sud nie je opravneny na preskimavanie

dokazov, touto otazkou sa nezaoberal.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Na rozhodnutie o tych Castiach st'aznosti, ktoré pre porusenie ¢l. 46 ustavy smeruju
proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 73/2007 a jeho rozsudku
z 8. decembra 2010, ako aj proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 57/2011 a jeho rozsudku z 28. juna 2012, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu stazovatelky mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v tejto Casti vylucena pravomoc

ustavného sudu.



Rovnako proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenému pravu stazovatel’ky
mal najvyssi sad v ramci dovolacieho konania. I tym je v oznacenej cCasti vylicena

pravomoc ustavného sudu.

Treba tiez poznamenat, ze stazovatel’ka vyuzila tak pravo podat’ proti rozsudku

okresného stidu odvolanie, ako aj pravo podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

Ta cCast’ staznosti, ktord pre porusSenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 Ustavy smeruje proti
postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 53/2015 a jeho uzneseniu

z 30. septembra 2015, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zidkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st’aznosti (ako to aj ona sama osobitne zdoraziiuje) je nestihlas stazovatel’ky

s pravnymi zavermi, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli.

Zo Siestich namietok tvoriacich predmet staznosti sa najvyssi sid nevysporiadal
s namietkami uvedenymi v bodoch a) ab). Stazovatel'ka v tychto bodoch namieta, ze
poslanci obecného zastupitel'stva nemali vymahatel'ny narok na odmeny, ked’ze rozhodnutie
o priznani odmeny neexistuje, lebo uznesenie obecného zastupitel'stva z 2. februara 1999
stanovilo iba vySku odmien, ktora pre tych-ktorych funkcionarov obce mohla prist’
do Gvahy, pricom absentuje konkrétne rozhodnutie (rozhodnutia) priznavajice odmenu
v tom-ktorom konkrétnom pripade. NavySe pre rozhodujlici rok 2001 nebol schvéleny

rozpocet obce, ¢o samo osebe bez d’alsieho vylucovalo moznost’ vyplacania odmien.

V suvislosti s tymito namietkami stazovatel'ky treba z pohl'adu ustavného stdu
predovsetkym konstatovat’, Ze tieto neboli stazovatelkou uplatiiované v konani vedenom
vSeobecnymi sudmi. Z tohto aspektu sa namietky javia ako nepripustné v zmysle § 53 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude, pretoze stazovatel’ka sice pouzila t€inné opravné prostriedky
vyplyvajice jej zo zakona (odvolanie, resp. dovolanie), avSak z materidlneho hladiska
nazeran¢ uvedené namietky v nich neuplatnila, pricom neuviedla a nepreukazala Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré tieto ndmietky pred vSeobecnymi sudmi

neuplatnila.

Napriek dosial’ uvedenému sa tieto dve namietky javia z pohladu ustavného sudu
skor ako zjavne neopodstatnené. Vsetko totiz nasvedCuje tomu, ze ide iba o dodato¢nu
uvahu stazovatelky, ktord v konani pred vSeobecnymi sudmi, ale uz aj predtym v Case
spachania skutku celkom zrejme povaZovala wuznesenie obecného zastupitelstva

z 2. februara 1999 za pramein naroku na odmenu. Inak by totiz nemala ziaden doévod dat’
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mzdovej utovnicke prikaz, aby tieto odmeny, ktoré¢ sa zrejme dovtedy vyplacali, az do

odvolania prestali vyplécat’.

Podla nazoru ustavného sudu treba argumentaciu najvysSieho sidu povazovat za
dostatocnu a presvedcivi. Najvyssi sud zaujal k namietkam st'azovatel’ky stanoviska, ktoré
sa nejavia ako ustavne nekonformné, teda nie su arbitrarne, ale ani zjavne neodévodnené.
Skutocnost, Ze stazovatel’ka ma odliSny pravny nazor, nezakladd sama osebe porusenie

oznacenych prav.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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