SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 244/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018

predbezne prerokoval staznost’ | INEEEEE.
_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Elenou Stefan¢ikovou, advokatska

kancelaria. ADVOCATUS Zilina s. r. 0., Kalov 653/23 — 2, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupmi Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 PP 93/2017
a Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 3/2018, v ktorych nebolo

vyhovene¢ jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. jila 2018
dorucena staznost || G (Ialej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupmi Okresného suadu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud®)
a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konaniach, v ktorych nebolo

vyhovene¢ jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn.
4 PP 93/2017 z 13. decembra 2017 zamietol ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Tos 3/2018
z 13. februdra 2018 zamietol jeho staZznost' proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

4 PP 93/2017 z 13. decembra 2017.

3. Stazovatel' nasledne konStatuje porusenie nim oznacen¢ho zakladného prava
(bod 1) v suvislosti s neodovodnenostou rozhodnuti okresné¢ho stdu a krajského sudu
a nespravnou aplikaciou a interpretaciou pravnych predpisov tykajucich sa podmienecného
prepustenia bez toho, aby sa zaoberal dokazmi o jeho spravani v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a tieZ posudkom riaditel’a Gstavu a odvolaci sud si ,, nezabezpecil ani spis
5 Nt/40/2017, kedy ma okresny sud 9.1.2018 po splneni podmienok na preradenie preradil
do minimdlneho stupna strazenia“. Stazovatel tiez uvadza, ze ,, bolo by na mieste, aby sudy
definovali a Specifikovali, ¢i je Standardne spravanie sa zlym sprdvanim alebo
nedostacujucim spravanim a aké by malo byt spravanie aby bol odsudeny prepusteny na

podmienecné prepustenie ak nie je také spravanie vyhovujiice “.

4. S ohl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sid po vykonani dokazovania vydal
tento ndlez: ,, Krajsky sud Kosice pod sp. zn. 6 Tos/3/2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Kosice I 4PP/93/2017 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Vychadzajlic z obsahu staznosti stavny sud konstatuje, ze staznost’ napriek tomu,
7e stazovatel je zastpeny advokatkou, nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 a § 50 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o dustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom

na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite



svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05, 1. US 135/2017).

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

10. V zmysle § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu smeruje.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v Gstave a v zdkone o Gstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o tstavnom

sude).

12. Ustavny std predovietkym poznamenava, e v stazovatelom predloZenej
staznosti navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatel
od tGstavného sidu domaha (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude), nie je vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sidu v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je
neuplnd a neurcitd, pretoZze stazovatel sa v petite Ustavnej staznosti (rovnako, ako aj
v staznosti samotnej, pozn.) domdha vyslovenia porusenia nim oznacené¢ho zdkladného
prava zaruceného ustavou (bod 1) zo strany okresného stdu a krajského sudu bez toho, aby

vyslovne oznacil na vec sa vztahujuce sudne rozhodnutia, ktorymi malo dojst’ k poruseniu



jeho zakladného prava. Okrem toho v petite neuvadza a nenavrhuje d’alSie konkrétne
opatrenia na pripadné zruSenie rozhodnuti okresného stdu alebo krajského sudu a ani

poziadavku na vratenie veci na d’alSie konanie prislusnému studu.

13. Ustavny std tiez konstatuje, Ze staZovatelom podana ustavna staznost sa
vyznacuje aj zmatocnost'ou svojho obsahu vyustujicou do nedostatku d’alsej zo zakonom
predpisanych nélezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ktorou je logické, kompaktné a dostatone urcité odovodnenie navrhu vo vztahu
k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy. Oddvodneniu staznosti takéto
ustavnopravna kvalita zjavne chyba, pretoZze vo svojej podstate su nosné staznostné
namietky stazovatela len prenosom jeho staZznostnej argumenticie proti uzneseniu
okresného sudu. Popri uvedeni vykonatelného petitu je d’alSou povinnostou stazovatela,
aby svoju staznost’ nalezite odovodnil a aby odovodnenie staznosti bolo zostladené s jej
petitom. Nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m.

IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 1. US 135/2017).

14. V skutoCnosti teda v podanej ustavne] staznosti absentuji dovody majuce
ustavny rozmer, ktoré by poruSenie stazovatel'om oznaceného zakladného prava (bod 1)
osvedCovali. Staznost ako celok posobi nedostatocne a neurcito, vytvdra priestor pre
dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zakladnych prav (pri zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) v konani pred ustavnym sudom zéasadne

neakceptuje (m. m. II1. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, I11. US 244/2014).

15. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie ustavny sud stazovatela na
odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval, primerane aplikujuc § 160 ods. 3 pism. b)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude.

16. Podla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni

neskor$ich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky,



a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

17. Ustavny sud takisto poznamenava, Ze splnomocnenie dorufené staZovatel'om
spolu s Gstavnou st'aznost'ou vykazuje tiez vadu urcitosti, ked’Zze v iom nebolo vymedzené,

akej veci sa tyka.

18. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dévodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.

19. Obiter dictum ustavny sud uvadza, ze aj keby zistené vady odovodnenia, petitu
a splnomocnenia (ktoré boli dovodom na odmietnutie st'aznosti, pozn.) neexistovali,
staznosti stazovatela by aj tak nebolo mozné vyhoviet, pretoze napadnuté siudne

rozhodnutia nie su arbitrdrne a ani zjavne neodovodnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018



