SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 17/07-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o st’aznosti spolo¢nosti S., spol. s r. 0., so sidlom N., zastipenou advokatom
JUDr. L. P., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 a postupom Okresného
sudu Nitra pri registraciach dajov v obchodnom registri vedenych pod sp. zn.

1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005 a 1 Re 219/2006 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo spolocnosti S., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 poruSené nebolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti S., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra



pri registraciach udajov v obchodnom registri vedenych pod sp. zn. 1 Re 306/2004,
1 Re 322/2005 a 1 Re 219/2006 porusené bolo.

3. Spolocnosti S., spol. s r. 0., priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie
v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Nitra

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit spoloc¢nosti S., spol. s r. o., trovy
pravneho zastiipenia v sume 6 825,40 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsat’pit’ slovenskych
korin a Styridsat’ halierov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. L. P., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 17/07-13 zo 4. januara 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti S., spol. s r. 0., so sidlom N.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 pri registracidch idajov v obchodnom registri

vedenych pod sp. zn. 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005 a 1 Re 219/2006.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 5. marca 2007
predsednicku okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadrila a aby tUstavnému sudu zaslala

sudny spis.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti z 20. marca 2007 (doru¢enom
ustavnému stdu 23. marca 2007) uviedla:

,, Konanie vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 30 ZpZ 844/2003 sa zacalo podanim
navrhu zo dna 18. 8. 2003, ktorym sa konatel spolocnosti Ing. A. D. domahal zapisu zmien
v casti konatel spolocnosti tak, ze navrhol vymazat konatela J. B. a zapisat konatela
Ing. A. D. Zmena mala vychddzat z uznesenia prijatého na valnom zhromazdeni spolocnosti
konanom dna 7. 8. 2003, pricom k navrhu bol pripojeny odpis notarskej zapisnice z valného
zhromazdenia spolocnosti zo dna 7. 8. 2003 a uplne znenie spolocenskej zmluvy.

Podanim zo dna 9. 9. 2003 poziadal konatel spolocnosti J. B. o prerusenie konania
o zdpis zmien do obchodného registra, z dovodu podania Zaloby o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia. Na zadklade tohto podania, vec vybavujuca sudkyna
Mgr. Z. B., zistovala dopytmi na Krajsky sud v Nitre, ¢i tam prebieha konanie o urcenie
neplatnosti valného zhromazdenia spolocnosti S. s. r. o. N., pricom bolo zistené, Ze uvedené
konanie prebieha pod sp. zn. 18 Cbs 42/2003. Na zaklade tohto zistenia, sudkyna upravami
zo dna 2. 12. 2004, 18. 1. 2005, 29. 3. 2005, 27. 6. 2005 a 3. 10. 2005 Ziadala o pripojenie
spisu KS v Nitre, resp. zistovala, ¢i konanie vedené na KS v Nitre pod sp. zn.
18 Cbs 42/2003 bolo pravoplatne skoncené. Zistené bolo, Ze uvedené konanie nebolo
pravoplatne skoncené, nakolko z dovodu podania odvolania bol spis predlozeny NS SR.

Dna 26. 7. 2004 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
a tento sudny poplatok zaplatil diia 7. 7. 2005.

V sulade s Dodatkom s rozvrhom prace na rok 2006 bol spis dna 10. 3. 2006
prideleny na konanie sudkyni JUDr. M. J., ktora dna 24. 5. 2006 a 3. 8. 2006 opdtovne
Ziadala o predlozenie spisu KS Nitra. Podanim zo dna 27. 7. 2006 podala spolocnost
pisomnu Ziadost' o vykonanie zmien v obchodnom registri. Diia 4. 9. 2006 bol tunajsiemu
sudu predlozeny spis Krajského sudu v Nitre a v konani 30 ZpZ 844/2003 bolo rozhodnute
uznesenim zo dna 15. 12. 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22. 12. 2006. Nakolko

sa dorucenka od spolocnosti nevrdtila, sud wurgoval dna 7.2.2007 jej vrdtenie



prostrednictvom posty, pricom podla ozndmenia posty zo dna 15. 2. 2007, spolocnost
uvedené uznesenie prevzala dna 22. 12. 2006.

Konanie vedené pod sp. zn. 1 Re 306/2004 bolo registrované dna 19. 3. 2007,
konanie vedené pod sp. zn. I Re 322/2005 bolo registrované dna 20. 3. 2007 a konanie
vedené pod sp. zn. 1 Re 219/2006 by mohlo byt registrované dna 21. 3. 2007.

Uvedené davame na vedomie a suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania
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nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

Rovnakeé skutoc¢nosti tykajice sa ukonov okresné¢ho sudu zistil z obsahu staznosti
a k nej pripojenych pisomnosti a z previerky sudnych spisov sp. zn. 30 ZpZ 844/03, sp. zn.
1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005 a 1 Re 219/2006 aj ustavny sud. Ustavny sud d’alej zistil:

Dna 11. juna 2004 podala stazovatelka navrh na zapis zmien v obchodnom registri
na okresnom sade a =zaroven uhradila sidny poplatok za podanie navrhu
(sp. zn. 1 Re 306/2004).

Dna 18. juna 2004 okresny sud staZovatel'ke ozndmil, Ze vo veci navrhu na zapis
do obchodného registra nemozno rozhodnut, pretoze nie je rozhodnuté o navrhoch, ktoré
mu predchadzali.

Dna 27. aprila 2005 podala staZzovatel’ka d’alSi navrh na zapis zmien v obchodnom
registri na okresnom sude a zaroven uhradila stidny poplatok za podanie névrhu
(sp. zn. 1 Re 322/2005).

Dna 20. februara 2004 Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom
C. k. 18 Cbs 42/2003-65 zamietol ndvrh na wurfenie neplatnosti uznesenia valného

zhromazdenia spolocnosti S., spol. s r. 0., zo 7. augusta 2003.

Dna 10. maja 2006 Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 6 Obo 130/2004 rozhodol o odvolani Zalobcu proti
rozsudku krajského sadu z 20. februara 2004 ¢. k. 18 Cbs 42/2003-65 tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uvedeny rozsudok najvysSieho sudu,

ako aj rozsudok krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 19. jala 2006.



Dna 19. juna 2006 podala staZovatel'ka d’al$i navrh na zapis zmien v obchodnom
registri na okresnom sude a zaroven uhradila stidny poplatok za podanie névrhu
(sp. zn. 1 Re 219/2006).

Dnia 21. marca 2007 okresny sud vydal oznamenie o odmietnuti vykonania zmeny

zapisanych udajov na zdklade ndvrhu na zmenu zapisanych udajov (sp. zn. 1 Re 219/2006).

Pravny zastupca stazovatel’ky listom zo 17. aprila 2007 (dorucenym ustavnému sudu
20. aprila 2007) oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci, pricom

k vyjadreniu okresného sudu z 20. marca 2007 stanovisko nezaujal.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. IV. US 74/02, III. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje,
ze zlozitost’ veci (pravna, pripadne faktickd) nie je vzh'adom na doterajsi priebeh konania,
resp. namietanych registracii okolnostou, ktora by ovplyvnila ich doterajsiu dizku. Vec nie

je skutkovo ani pravne zlozité, tvori beznt sicast’ ¢innosti vS§eobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom.
Pri hodnoteni postupu podl’a tohto kritéria ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’ v spravani

stazovatel’ky, ktorou by prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sudu.

K postupu okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03

Néavrh na zapis zmien v obchodnom registri podala staZzovatel'ka 18. augusta 2003.
Diia 9. septembra 2003 podal spolodnik a zaroven konatel stazovatelky J. B. ,, Ziadost
o preruSenie konania o zapis zmien udajov v obchodnej spolocnosti S., spol. s r. o.",
zdovodu podania navrhu na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia

stazovatelky zo 7. augusta 2003, ktoré malo sluzit’ ako pravny podklad na povolenie zmien



v obchodnom registri. Konanie bolo vedené na krajskom stde pod sp. zn. 18 Cbs 42/2003.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od vysledku konania vo veci vedenej krajskym stidom zaviselo
rozhodnutie okresného sidu v konani o povoleni zmien v obchodnom registri vedenom
pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03, okresny sud pravidelne sledoval a zistoval stav konania

na krajskom sude.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 18 Cbs 42/2003 z 20. februara 2004 ndvrh na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia stazovatelky zamietol a najvyssi sud
ako odvolaci std svojim rozsudkom sp. zn. 6 Obo 130/2004 z 10. maja 2006 napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
19. jala 2006.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla: ,, Nakolko az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
uvedeného vyssie existovala prekdzka konania a nakolko tato prekazka rozhodnutim NS SR
zo dna 10. 05. 2006 odpadla, pozadoval stazovatel pokracovanie sudu v konani - svojou
pisomnostou zo dna 21. 07. 2006 tak, tak ako je uvedené vysSie, v ktorej poZadoval,
aby Obchodny register pri Okresnom sude Nitra vykonal vsetky poZadované zmeny tak,
ako boli tieto stazovatelom, resp. jeho konatelom Ing. A. D. navrhované v jednotlivych
konaniach,  a sice v konaniach 30 ZpZ 844/03, 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005
a 1 Re/219/2006.

Podl'a stazovatelky ,,S poukazom na to, Ze odpadol dovod pre nekonanie sudu
vo veci pozadovanych zmien v zdpise staZovatela, ako aj na to, Ze teda odpadol dovod
pre nekonanie registrového sudu v suvisiacich konaniach“, okresny sid mal na zéklade
jej oznamenia vo veci konat’ a ,,v zakonnom stanovenej lehote piatich dni mal rozhodnut
o navrhoch zmien, ktore boli podané“. Stazovatelka svoju argumenticiu zalozila
na ustanoveni § 8 ods. 1 zdkona ¢.530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

0 obchodnom registri®).



Podla § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom registri ak st splnené podmienky podla
§ 6 a7, registrovy sud vykona zapis v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia navrhu

na zapis.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o obchodnom registri konanie vo veciach obchodného
registra zaCaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa dokon¢i podla doterajSich

predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze zdkon o obchodnom registri nadobudol u¢innost’ 1. februara
2004 a konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 sa zaalo na zéklade
navrhu stazovatelky na zépis zmien, ktory bol podany 18. augusta 2003, nevztahovala
sana uvedené konanie pravna uprava obsiahnutd v zdkone o obchodnom registri. Preto
uvedené tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sid v sulade s § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom
registri ,,mal na zdaklade oznamenia staZovatela konat, a v zdkonnej lehote piatich dni mal
rozhodnut' o ndvrhoch zmien, ktoré boli podané staZovatelom“, tstavny sud poklada

za neopodstatnené.

Dna 24. maja 2006 a 3. augusta 2006 okresny sud opédtovne ziadal o predlozenie
spisu krajského sudu sp. zn. 18 Cbs 42/2003, ktory bol nésledne predlozeny okresnému
sudu 4. septembra 2006. Nasledne okresny sud rozhodol v konani vedenom pod
sp. zn. 30 ZpZ 844/03 svojim uznesenim z 15. decembra 2006, ktorym povolil vykonat

navrhované zmeny v obchodnom registri.

Ustavny sid preskimal postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

30 ZpZ 844/03 a nezistil v postupe okresné¢ho sidu vyznamnejsie obdobia necinnosti.

Podla judikatary ustavného sudu ojedineld nefinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢1.48 ods.2 TUstavy

(napr. I. US 20/04, 11. US 193/05).



Ak tustavny sud zisti, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacCoval takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto CElanku

(napr. II. US 63/05).

Ustavny std pri posudzovani postupu okresného siidu v obdobi od 4. septembra
2006, ked’ mu bol doruceny spis krajského sudu sp. zn. 18 Cbs 42/2003, do 15. decembra
2006, ked okresny sud uznesenim rozhodol o povoleni vykonania zapisu v obchodnom
registri, vzal do tuvahy aj ta skutoCnost, Ze zistené obdobie necinnosti suviselo
s preStudovanim spisu krajského sudu, a preto vzhl'adom na uz uvedenu judikatiru dospel
k zaveru, ze zistend necinnost’ v postupe okresného sudu nedosahuje taka intenzitu,
aby bolo mozné na jej zdklade konStatovat poruSenie oznacenych zakladnych prav

stazovatel’ky.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 porusené nebolo (1. bod vyroku nalezu).

K postupu okresného sudu pri registraciach udajov v obchodnom registri

vedenych pod sp. zn. 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005 a 1 Re 219/2006

Podl'a § 352a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) - systematicky
zaradeného do siedmej Casti pod nadpisom ,,Ina ¢innost’ sudu* - sd vykondva zépis udajov
do obchodného registra, zmenu zapisanych udajov, vymaz zapisanych udajov a uklada

listiny do zbierky listin podla osobitného zakona (t. j. zdkona o obchodnom registri; pozn.).

Podla § 1 pism. c) zakona o obchodnom registri tento zdkon upravuje postup
pri zapise udajov do obchodného registra, zapise zmeny zapisanych Udajov a vymaze

zapisanych udajov (d’alej len ,,registracia®).



Vychadzajic z uvedenych zakonnych ustanoveni je registracia udajov v obchodnom
registri inou Cinnostou sudu a nemé teda povahu obc¢ianskeho sudneho konania, pricom
Obciansky sudny poriadok sa na registraciu ani nevztahuje (§ 13 ods. 1 zdkona

o obchodnom registri).

V priebehu konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03
stazovatel’ka podala dalSie ndvrhy na zapis v obchodnom registri, a to 11.jana 2004
(sp. zn. 1 Re 306/2004), 27. aprila 2005 (sp.zn. 1 Re 322/2005) a 19.juna 2006
(sp. zn. 1 Re 219/2006).

Ked’Zze stazovatelka podala uvedené navrhy na zapis po nadobudnuti ucinnosti
zakona o obchodnom registri (po 1. februari 2004), vztahoval sa na postup okresného sudu

pravny rezim obsiahnuty v zakone o obchodnom registri.

Podl'a § 15 ods. 3 zdkona o obchodnom registri ak je pocas konania vo veciach
obchodného registra, ktoré¢ sa zacalo podl'a doterajSich predpisov, podany navrh na zapis
podla tohto zékona, ktory sa tyka tej istej zapisanej osoby, lehota podl'a § 8 ods. 1 plynie

odo dna vydania rozhodnutia o obsahu zdpisu podla doterajSich predpisov.

V zmysle citovaného ustanovenia zdkona o obchodnom registri okresny sud
postupoval spravne, ked’ nerozhodol o d’alSich navrhoch na zapis v obchodnom registri,
ktor¢ podala staZovatel'ka, pricom 18. jina 2004 okresny sud staZovatel'ku o tejto
skutocnosti informoval, ked jej oznémil, Ze vo veci navrhu na zapis zmien podaného
11.jina 2004 (sp. zn. 1 Re 306/2004) nemozno rozhodnut vzhladom na skutocnost,

ze nie je rozhodnuté o navrhoch, ktoré mu predchadza;ju.

Podla  tstavného sudu  postupom  okresného sidu pri  registraciach
udajov v obchodnom registri vedenych pod sp.zn. 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005
a 1 Re 219/2006 v obdobi od podania prisluSnych navrhov na zapis (11. jan 2004, 27. april
2005, 19.jun 2006), az do 15. decembra 2006, ked’ okresny sud uznesenim rozhodol

o povoleni vykonania zapisu v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03, nemozno
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hodnotit’ ako necinnost’ okresného sidu, kedZe okresny sud postupoval v stlade

s § 15 ods. 3 zdkona o obchodnom registri.

Necinnost’ okresného sudu vsak tstavny sid zistil v obdobi po vydani uznesenia
o povoleni vykonania zapisu v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 z 15. decembra

2006.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom registri sad vykona zapis v lehote piatich
pracovnych dni od dorufenia ndvrhu na zapis, priCom v stlade s § 15 ods. 3 zdkona
o obchodnom registri, ak navrh na zapis bol podany pocas obdobia, v ktorom prebicha
konanie vo veciach obchodného registra vo vztahu k tej istej zapisanej osobe, ktoré
sa zacalo podla doterajSich predpisov, uvedend zakonna lehota plynie od , dna vydania

rozhodnutia o obsahu zapisu podla doterajsich predpisov .

Ked’ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 svojim uznesenim
z 15. decembra 2006 povolil vykonat’ navrhované zmeny v obchodnom registri, zdkonna

lehota podl'a § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom registri zacala plynat’ od tohto dia.

Okresny sud v potvrdeni z 19. marca 2007 pri registracii sp. zn. 1 Re 306/2004
uviedol, ze vykonal zapis navrhovanych udajov (s ucinnostou od 20. marca 2007),
v potvrdeni z 20. marca 2007 pri registracii sp. zn. 1 Re 322/2005 uviedol, ze vykonal zapis
navrhovanych udajov (s ucinnostou od 21.marca2007) a k registracii sp. zn.
1 Re 219/2006 21. marca 2007 oznamil, Ze odmietol vykonat zmenu zapisanych udajov
z dovodu, Ze prilohy k navrhu nespinajii zdkonnom ustanovené podmienky na vykonanie

zapisu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil obdobie po vydani uznesenia v konani
vedenom pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03 z 15. decembra 2006 do potvrdenia vykonania zapisu
navrhovanych udajov v registracii vedenej pod sp. zn. 1 Re 306/2004 (19. marca 2007),
sp. zn. 1 Re 322/2005 (20. marca 2007), resp. do ozndmenia o odmietnuti vykonania zmeny

zapisanych udajov v registracii vedenej pod sp. zn. 1 Re 219/2006 (21.marca 2007)
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ako obdobie, v ktorom bez existencie zdkonnej prekdzky bol okresny sud necinny

(3 mesiace).

Ustavny sud uz v inej veci rozhodol, ze ak sid neurobi tkon v zdkonom ustanovene;j
lehote, svojou necinnostou alebo nedostato¢ne rychlou Cinnost'ou sa dopusti zbytocného
prietahu, ktory méa povahu poruSenia zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

(pozri I1. US 33/99).

Aj ked’ v danom pripade (ako sa uz uviedlo) registracia je ,,iba* inou ¢innost'ou sudu,
nemozno obist’ fakt, Ze na vykonanie tychto tkonov sudu zdkon o obchodnom registri
striktne urcuje lehotu piatich pracovnych dni. Ked'Ze esencidlnym znakom zbytocnych
prietahov je stav neistoty ucastnika, ktorého sa tieto prietahy tykaju, treba prisvedCit
stazovatelke v tom, Ze nekonanim (alebo oneskorenym konanim) okresného sudu boli
jej pravne neistoty narusené. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, ze v okolnostiach pripadu
konal okresny sud oneskorene v inych suvislostiach nez ich namietala stazovatelka,
resp., Ze Ustavny sud sa nestotoznil so stazovatel’kou v pravnom hodnoteni obdobia, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu okresného sadu z 15. decembra 2006 v konani vedenom

pod sp. zn. 30 ZpZ 844/03.

Ustavny sud bral tie do uvahy, Ze predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

k st'aznosti prietahy okresného stidu nijako neodovodnila.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu pri registracii vedenej pod sp. zn. 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005
a1 Re 219/2006 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (2. bod vyroku nélezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ked’Ze registracie vedené pod sp. zn. 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005 a 1 Re 219/2006
boli ukon¢ené¢ v sulade so zdkonom o obchodnom registri, Ustavny sid neprikazal

okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v st'aznosti Ziadala priznat’ primeran¢ financné zadostucinenie v sume

500 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na priebeh registracii  vedenych  okresnym  sidom  pod
sp. zn. 1 Re 306/2004, 1 Re 322/2005 a 1Re 219/2006 a beric do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde (3. bod vyroku nalezu).
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Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. L. P. v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka ziadala
uhradit’ trovy svojho pravneho zastipenia v sume 6 825,40 Sk za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti, kazdy ukon po 2 730 Sk zvySeny

0 19 % DPH) a dvakrat rezijny pausal, kazdy v sume 164 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze pozadované trovy konania neprekrocili sumu ustanovent podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

ustavny sud ich priznal v pozadovanej sume (4. bod vyroku nélezu).
Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia v sume 6 825,40 Sk je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

vspojeni s § 149 OSP) vlehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

(§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008
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