SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 636/2021-33

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GGczcI_EzINz I
B ot postupom a rozhodnutiam Centra pre deti a rodiny Pezinok, Uradu
prace, socialnych veci arodiny Bratislava, Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu
v Bratislave takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. septembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav azdkladnych prav jej malolet¢ho syna
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
(1) postupom Okresného sudu Bratislava V, ktory ojej ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 26. jula 2021 rozhodol az 16. augusta 2021, (ii) postupom Okresného stidu Bratislava V,
ktory o jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 20. augusta 2021 do podania Ustavnej
staznosti nerozhodol, (ii1) postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z25. augusta 2021 do podania tustavnej staznosti nerozhodol.
Dalej sa stazovatelka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava maloletého
podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 24 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,,charta®) postupom Centra pre deti arodiny Pezinok, Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, Okresného stidu Bratislava V tym, Ze u maloletého nebol zistovany jeho nézor
o tom, €i sa citi byt staZzovatel'kou ohrozeny, ¢i s fiou chce Zit’ alebo aspon ¢i k nej chee chodit’
na vikendy.



2. Okrem vyslovenia poruSenia zakladnych prav stazovatelka ziada pre seba primerané
zadost'u¢inenie 10 000 eur, ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sudom a docasné
opatrenie, ktorym sa rozhodne v zmysle jej navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Na vyzvu ustavného sudu okresny sud opisal svoje postupy arozhodnutia v konaniach,
ktoré sa tykali maloletého syna stazovatel’ky a ktorych tcastnickou bola alebo stale je stazovatel’ka.

II.

4. Malolety, vtedy sedemrocny syn stazovatel’ky, bol na navrh radu uznesenim okresné¢ho sudu
z20. maja 2020 docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok. Dovodom
nariadenia neodkladného opatrenia bolo to, Ze malolety sa prevazne zdrzoval u svojej starej matky,
no tato vSak uz starostlivost’ o neho nezvladala, a preto malolety Siel k rodi¢om, ktori spolu zili
v chatke bez socidlneho zariadenia. Uz po tyzdni pobytu u rodi¢ov pri Setreni 19. maja 2020 urad
zistil, ze stazovatel’ka vychovné problémy s maloletym nezvladda arieSi ich hrubym fyzickym
nasilim vo¢i maloletému, o potvrdil aj sdm malolety, ktory sa vyjadril tak, Ze sa matky boji.
Rovnako susedia rodicov maloletého potvrdili, Ze boli svedkami kriku a nasilia stazovatel’ky
a placu maloletého. Uznesenie okresného stidu bolo na odvolanie staZzovatel’ky a otca maloletého
uznesenim krajského stdu z 8. juna 2020 potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’ 25. juna 2020.

5. Okresny sud uznesenim z 27. aprila 2021 na navrh uradu nariadil vychovné opatrenie — pobyt
maloletého v centre v trvani Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka podala 7. juna 2021 odvolanie, na doplnenie ktorého ju okresny sud vyzval uznesenim
z 8. jina 2021. Odvolanie bolo doplnené 27. jula 2021. Urad sa k odvolaniu stazovatel’ky vyjadril
16. augusta 2021, kcomu sa stazovatelka vyjadrila 6. septembra 2021. Do konania
vtom cCase vstipila okresna prokuratira, apreto sa spis ku koncu septembra 2021 nachadzal
na okresnom sude v suvislosti s tkonmi pred predlozenim odvolania krajskému stdu.

6. Stazovatel’ka spolu s doplnenim odvolania 27. jula 2021 podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol okresnym sudom uznesenim z27. jula 2021 vyluceny
na samostatné konanie a nésledne uznesenim zo 16. augusta 2021 zamietnuty. Okresny sud
bol toho ndzoru, Ze ide o ndvrh na upravu styku stazovatel’ky s maloletym a na zdkaz styku starej
matky s maloletym. Na odvolanie stazovatel’ky bol spis 31. augusta 2021 predlozeny krajskému
sudu.

7. Stazovatel’ka 20. augusta 2021 podala d’al$i ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom okresny sud postupoval tak, ze na 2. september 2021 nariadil vysluch maloletého,
no zastupca matky tento navrh zobral spét’ a Ziadal zruSit’ nariadeny vysluch. Z dovodu spét'vzatia
navrhu bolo konanie otomto navrhu uznesenim z2. septembra 2021 zastavené a vysluch
maloletého bol zruSeny. Na uznesenie o zastaveni konania zastupca staZzovatel'ky reagoval podanim
z 23. septembra 2021, ktorym zobral spat’ spdt'vzatie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Spis bol na rozhodnutie o tomto podani 29. septembra 2021 predlozeny krajskému sudu.

8. Stazovatel’ka 25. augusta 2021 podala d’al$si navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory okresny std vzhladom na prebiehajiice odvolacie konanie predlozil 3. septembra 2021
krajskému sudu, ktory ho vSak okresnému sudu vratil 20. septembra 2021 a o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim z 21. septembra 2021 tak, Ze konanie z dovodu v rovnakej veci prebiehajiiceho



konania zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie aspis bol
29. septembra 2021 predlozeny na rozhodnutie krajskému stdu.

9. Stazovatel’ka napokon 20. septembra 2021 podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
z20. maja 2020 spolu so ziadostou o vratenie maloletého do jej starostlivosti. Konanie
o tomto navrhu bolo uznesenim okresného sudu z 29. septembra 2021 z dévodu v rovnakej veci
prebiehajuceho konania zastavené.

I11.

10. Stazovatel’ka porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzuje od toho, ze o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 26. jula 2021 bolo rozhodnuté 16. augusta 2021 a o navrhoch z 20. augusta 2021
az 25. augusta 2021 nebolo rozhodnuté do podania tstavnej staznosti. Neprimerana dizku konania
odvodzuje ztoho, ze podla § 365 ods. 2 a § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
o takychto navrhoch treba rozhodnit’ najneskér do 24 hodin, resp. do siedmich dni od dorucenia
navrhu. Stazovatel’ka vSak opomina, ze § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa vztahuje
na § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda naneodkladné opatrenia,
pri ktorych je zédkladom ich vydania to, ze bud’ sa malolety ocitol bez akejkol'vek starostlivosti
alebo je jeho zivot, =zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny
aze § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sa vztahuje na§ 367 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého neodkladnym opatrenim moéze sud nariadit,
aby ten, kto méa maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Okresny sud posudil, Ze o takéto pripady pri maloletom synovi staZovatel’ky a pri navrhoch
stazovatel’ky nejde, kedZe na strane jednej je malolety doCasne umiestneny v centre,
kde je oneho postarané, a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
bol vazne ohrozeny alebo naruSeny, a na strane druhej sa stazovatel’ka navrhmi domahala upravy
styku malolet¢ho stiou, resp. sinymi osobami, teda iného opatrenia, ako predpoklada
§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového konania. Preto ani nemoZno dospiet
k tomu, Ze by rozhodnutiami po uplynuti tychto osobitnych lehot bol poruseny zakon,
ked’Ze posudenie toho, o aké neodkladné opatrenie ide, nie je ur€ované subjektivnom predstavou
stazovatel’ky v ndvrhu, ale objektivizovanym postidenim sudu s ohl'adom na pomery maloletého.
Okrem toho i pripadné nedodrzanie zdkonom predpisanych lehdt na rozhodnutie sidu o urcitom
navrhu samo osebe nezaklad4 porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
To plati o to viac, Ze o vSetkych navrhoch matky bolo rozhodnuté v ¢ase vyrazne nepresahujicom
obdobie jedného tyzdna. Preto je ustavna st'aznost’ s€asti tohto namietaného porusSenia prav zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) odmietnuta.

12. Stazovatel'ka d’alej poruSenie svojich zékladnych prav, ako aj prav svojho maloletého syna
podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata apodla ¢l. 24 ods. 1 charty identifikuje
vtom, ze nebol dostatone zistovany nazor jej malolet¢ho syna, a to nielen v konaniach
ojej navrhoch nanariadenie neodkladnych opatreni, ale ani v predchadzajucich postupoch



a rozhodnutiach, ktorymi bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti centra a okresnym stiidom
bolo rozhodnuté o vychovnom opatreni. Vo vzt'ahu k uz pravoplatnému neodkladnému opatreniu
z20. maja 2020, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sidu z 8. juna 2020 a nadobudlo
pravoplatnost’ 25. jina 2020, je Ustavna staznost podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty
podla § 124 zékona o ustavnom sude, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude odmietnuta. Vo vztahu k ostatnym, este v dosledku odvolani st'azovatel’ky
nepravoplatnym rozhodnutiam okresného sudu, ustavny sud nemé pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti, ked’Ze o odvolaniach stazovatelky ma prdvomoc rozhodnut krajsky sud.
Preto bola tstavna staznost’ stazovatel'ky v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

IVv.

13. Ustavny sud modze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery anejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred udstavnym sidom
musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade
ustavnej st'aznosti, ktord je zjavne neopodstatnend, podand oneskorene alebo na jej prerokovanie
ustavny sud nema pravomoc, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a tstavny sud ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



