SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 157/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || .
I . -ot0penej advokatom JUDr. Tiborom Sulakom,

Namestie Dr. M. Thege Konkolyho 3, Hurbanovo, vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 302/2007 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 302/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3T o iznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A I »iznava ndhradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristoStyridsatSest eur a dvadsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Nitra
povinny vyplatit na udet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Tibora Suldka,
Namestie Dr. M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia stazovatel’ky

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. IL. US 157/2020-10 z 15. aprila 2020 prijal na dalsie konanie Ustavn( staznost
I . N (dalej len
»stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 302/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, Ze podala navrh na ndhradu mzdy
pri prekazkach v praci na strane zamestnavatel’a, ktora je na okresnom sude evidovana

pod sp. zn. 10 C 302/2007. V tUstavnej st'aznosti opisuje okolnosti, ktoré viedli k ukonceniu



jej pracovneho pomeru, a namieta, Ze okresny sid v napadnutom konani nekona plynulo
bez zbyto¢nych prietahov. Uvadza, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom zo 14. decembra 2015, ktorym jej Zalobe Ciastotne vyhovel. Na zaklade
podanych odvolani Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sid®) rozsudkom sp. zn.
7 Co 269/2016, 7 Co 286/2016 z 31. maja 2017 Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu st'azovatel’ky.
Stazovatelka namieta, Ze krajsky sid svojim oznaenym rozsudkom v casti vyroku
o urokoch z omeskania zruSil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Tvrdi, ze okresny sud je
v napadnutom konani neCinny. Zastdva ndzor, Ze okresny sud svojim postupom

v napadnutom konani aj nad’alej porusuje jej oznacené prava.

3. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, ze v napadnutom konani
aj nad’alej dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jej oznacenych prav,
preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

o 1. Zdkladné pravo stazovatelky || G .« preokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
v ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli postupom
Okresneho sudu v Nitre v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C/302/2007 porusené
boli.

2. Okresnému sudu v Nitre v konani 10 C/302/2007 sa prikazuje, aby konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000,- Eur,
tak, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

‘

4. Stazovatelke prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 400,- Eur.*



II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azZovatel’ky

4. Ustavny sud 24. aprila 2020 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

st’aznosti.

5. Vyjadrenie okresného sudu bolo tustavnému sudu dorucené 11. maja 2020.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

... Uznesenim zo dna 20. 12. 2012 bola zalobkyna vyzvana na doplnenie Zaloby,
Zalobkyna zdaroven navrhla zmenit petit. sud zmenu pripustil uznesenim zo dna 23. 01. 2016.
Nasledne bol na 24. 03. 2013 vytyceny termin pojednavania, kde bol tiez pripustend zmena
peiitu. Dina 03. 05. 2013 podala zalobkyna namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. Eve
§i§k0vej, tuto doplnila dna 21. 05. 2013. Dalsi termin vzhladom na to, Ze islo o ndmietku
zaujatosti pre procesny postup sudu bol dna 19. 06. 2013, Zalobkyna sa nedostavila
a neucast neospravedinila. Voci ulozeniu penaznej nahrady za neucast na pojedndavani bolo
podané odvolanie Zalobkynou. Rovnako podala odvolanie voci uzneseniu zo dna 24. 04.
2013 o zastaveni v casti Zalovanej sumy. O jej odvolani rozhodol odvolaci sud dna 31. 03.
2014 a 20. 05. 2014. Uznesenim zo dna 15. 07. 2014 bol do konania pribraty znalec, proti
tomuto uzmeseniu Zalobkyna podala odvolanie. Znalecky posudok bol predlozeny dia
10. 11. 2014, voci znalecnému podala Zalobkyna odvolanie. Odvolaci sud uznesenie
o znalecnom zrusil dna 31. 03. 2015. Znalecné bolo dorucené dna 26. 05. 2015 a na den
05. 08. 2015 bol urceny termin pojednavania, kde bol znalec vypocuty. Po nadslednych
pojednavaniach bolo vo veci rozhodnuté dna 14. 12. 2015, v tomto rozhodnuti bolo
rozhodnuté aj o uroku z omeskania Zalobkyne a to tak, Ze ndrok bol zamietnuty a vyrok
odovodneny aj co do urokov z omeskania. Nie je teda pravdivé tvrdenie stazovatelky. ze od
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 12 C/259/2007 sa dva roky vo veci
nekonalo, nie je ani pravdou, Ze by sa o urokoch z omeskania nerozhodovalo.

Od 11. 01. 2016 prevzala vec aktualna zakonna sudkyna vo veci JUDr. Zuzana
Singerovd. Odvolania stran sa dorucovali protistrandm na vyjadrenie. Zalobkyia sa

vyjadrila dna 11. 03. 2016, vec bola na krajsky sud predlozend dna 25. 04. 2016 a vratila



sa dna 19. 07. 2017. V tomto vyjadreni nehodnotim postup odvolacieho sudu. Dna 21. 08.
2017 bol urceny termin pojednavania na denn 18. 10. 2017. Obe strany podali voci
rozhodnutiu krajského siidu dovolanie. Zalovany namietal ndarok na nahradu mzdy. Z tohto
dovodu nebolo procesné mozne, aby okresny sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na urok
z omeSkania. Mam za to, zZe postup sudkyne, ktord zrusila termin pojednavania bol spravny.
Nasledne sa stranam dorucovali vyjadrenia k dovolaniam a k otdzke sudneho poplatku za
dovolanie. Ukony sii Specifikované vo vyjadreni zdkonnej sudkyne. Vec bola dna 31. 05.
2018 predlozend na Najvyssi sud SR Bratislava, odkial’ bol spis pripisom zo dna 30. 05.
2019 vrateny ako predcasne predlozeny. Najvyssi sud SR Bratislava mal za to, Ze Zalobkyna
ma zaplatit' sudny poplatok za dovolanie. Spis sa na okresny sud vratil dna 04. 07. 2019,
obdobie kedy bol spis na Najvyssom sude SR Bratislava nespada do tohto vyjadrenia.
Nasledne bola zalobkyna vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nezaplatila, voci
vyzve sudu podala staznost, ako aj voci oprave vyzvy. Pre nezaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie Zalobkynou bolo jej dovolacie konanie zastavené voci comu podala Zalobkyna
staznost. Dna 11. 11. 2019 bola staznost zamietnutad. Spis bol dina 02. 12. 2019 predlozeny
na Najvyssi sud SR Bratislava, kde sa nachadza. Podla prehladu vkonov JUDr. Zuzany
Singerovej som nezistil Ziadne prietahy vo veci. Podla mojho ndzoru konala sudkyna
plynulo, bez zbytocnych prietahov. Zdkonna sudkyna po pravmej a skutkovej strdanke
hodnoti vec ako zlozitu. Osobne som spis nevidel, pretoZe nie je na okresnom sude, ale
podla mojho nazoru je vec zloZita aj pre procesné podania Zalobkyne...
. V konani sa konalo plynulo, bolo postupne rozhodované o vsetkych navrhoch
a odvolaniach stazovatelky, konanie bolo prerusené z objektivnych dévodov. KonStatovania
stazovatelky o prietahoch neboli preukazané, javia sa ako nepravdivé ci zavadzajuce a na
zdklade nespravnych udajov nemoze vzniknut pravo na financné zadostucinenie.
Oznamujem, Ze v zmysle $ 58 ods. 3 zdkona ¢. 314 2018 Z. z. o Ustavnom siide SR

netrvam na tom, aby sa o predmetnej staznosti konalo verejné ustne pojedndavanie. *

6. Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni zarovenn odkézal na prilozené
vyjadrenie zakonnej sudkyne a vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti. NepredloZenie sudneho spisu odovodnil tym, ze sa nachddza



na Najvys$Som sude Slovenskej republiky na Ucel rozhodnutia o dovolani (protistrany,
pozn.). Zakonna sudkyna v priloZzenom vyjadreni v podstatnom uviedla:

»r... Okresny sud Nitra, sudkyriou || GGG 0z/.0do! o zZalobe zalobkyne
rozsudkom z 14. 12. 2015 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy od
vo vske 20646,27 eur (nahradu mzdy netto) t. j. od 1. 7. 2004 do 20. 7. 2007 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej casti Zalobu zamietol s tym, Ze o trovdach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Zalobkyria podala proti rozsudku odvolanie 5. 2. 2016. Zalovany podal proti
rozsudku odvolanie 9. 2. 2016.

Vyssia sudna uradnicka dala dna 12. 2. 2016 asistentke, aby odvolania dorucila
protistrandam. ktoru asistentka realizovala 12. 2. 2016.

Zalobkya sa vyjadrila 11. 3. 2016,

Spis bol 25. 4. 2016 bol predlozeny Krajskému sudu v Nitre ako odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolaniach stran sporu proti rozsudku a aj proti uzneseniu o znalecnom.

Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolaniach rozsudkom 31. 5. 2017 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyhovujucom vyroku a v zamietajuicom vyroku
v casti zamietnutia naroku na ndahradu mzdy za obdobie od 20. 7. 2008 do 31. 3. 2013
s prislusenstvom a zrusil a vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie vec v napadnutom
zamietajucom vyroku v Ccasti zamietnutia ndroku na zaplatenie urokov z omeSkania
z nahrady mzdy za obdobie od 1. 7. 2004 do 20. 7. 2007 vo vyske 20646,27 eur a aj
uznesenie o znalecnom.

Spis bol na Okresny sud Nitra doruceny 19. 7. 2017...

Dna 21. 8. 2017 som nariadila pojedndvanie na 18. 10. 2017 na prejednanie Zaloby
v casti, v ktorej bola zruSend t. j. prislusenstva k priznanej ndhrade mzdy a dala som
upravu, aby bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke na nové rozhodnutie o znalecnom.

Zalobkyria podala 22. 8. 2017 proti rozsudku Krajského siidu v Nitre dovolanie.

Dna 14. 9. 2017 som dala upravu asistentke, aby oznamila pravnym zastupcom strdan
sporu zruSenie nariadeného pojednavania z dovodu podaného dovolania a aby pravnemu
zastupcovi zalovaného dorucila dovolanie Zalobkyne. ktoru asistentka realizovala 20. 9.
2017.

Zalovany podal 3. 10. 2017 proti rozsudku Krajského siidu v Nitre dovolanie.



Dna 5. 10. 2017 som dala upravu asistentke, aby Zalobkyni dorucila dovolanie
zalovaného, ktoru asistentka realizovala 6. 10. 2017

Zalovany sa vyjadril k dovolaniu Zalobkyne 12. 10. 2017.

Zalobkyria sa vyjadrila k dovolaniu Zalovaného 20. 10. 2017.

Vyssia sudna uradnicka dala 23. 10. 2017 asistentke upravu, aby vyjadrenia dorucila
protistranam, ktoru realizovala 30. 10. 2017.

Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne 20. 11. 2017.

Zalobkyria sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného 21. 11. 2017.

Vyssia sudna uradnicka dala 29. 11. 2017 asistentke upravu, aby vyjadrenia dorucila
protistrane, ktoru realizovala 30. 11. 2017.

Vyssia sudna uradnicka vydala 29. 11. 2017 uznesenie, ktorym ulozZila Zalovanému
zaplatit' sudny poplatku za dovolanie 2477,50 eur.

Zalovany podal 19. 12. 2017 staznost proti tomuto uzneseniu, v ktorej namietal, Ze je
oslobodeny od sudneho poplatku.

Dna 9. 1. 2018 som uznesenie vyssieho sudneho uradnika zrusila, pretoZe staznost
bola dévodnad, pretoze zo zriadovacej listiny, ktori Zalovany predlozil vyplyva, Ze je Statnou
rozpoctovou organizdciou, na ktoru sa vztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
a dala som upravu na dorucenia rozhodnutia Zalovanému, ktoru asistentka realizovala
10. 1. 2018.

Sudna tajomnicka 13. 2. 2018 vyznacila na uzneseni pravoplatnost' a dala asistentke
upravu, aby urgovala dorucenku od Zalovaného k vyjadreniu dorucovanému podla upravy
z29. 11. 2017, ktoru asistentka realizovala 20. 3. 2018,

Sudna tajomnicka dala 19. 4. 2018 upravu asistentke, aby realizovala upravu
z29. 11. 2017 pre Zalobkynu, pretoze bola vyjadrenie bolo 2x dorucené Zalovanému, ktoru
asistentka realizovala 20. 4. 2018

Zalobkyria sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného 9. 5. 2018.

Sudna tajomnicka dala 16. 5. 2018 upravu asistentke, aby dorucila vyjadrenie
Zalobkyne na vedomie Zalovanému a predlozila spis VSU na vypracovanie prediladacej

spravy na NS SR na rozhodnutie o dovolaniach.



Dna 18. 5. 2018 som podpisala predkladaciu spravu na Najvyssi sud SR s tym, Ze
sudny poplatok za dovolanie nebol zaplateny z dovodu zdakonného oslobodenia stran od
sudnych poplatkov.

Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne 29. 5. 2018.

Dna 31. 5. 2018 bol spis doruceny na Najvyssi sud SR.

Najvyssi sud SR dna 30. 5. 2019 vyhotovil pripis, ktorym vratil spis Okresny sud
Nitra, ako predcasne predlozeny s tym. Ze Zalobkyiia a ani Zalovany nezaplatili sudny
poplatok za dovolanie a ani jeden z nich nebol sudom vyzvany na jeho zaplatenie, pricom
sud prvej insStancie v suvislosti s povinnostou Zalobkyne v predkladacej sprave uviedol, Ze
nebol uhradeny z dovodu zdkonného oslobodenia od sudnych poplatkov, absentuje k tomu
vSak uvedenie zdkonného ustanovenia a nezodpoveda tomu ani obsah spisu. Osobné
oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 71/1992 Zb. ma zalobca v konani o
nahradu skody, z pracovného urazu a choroby z povolania, v konani o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni
narokov z nich. V danom pripade ide o konanie o nahradu mzdy pri prekazkach v praci na
strane zamestnavatela (vid' obsah spisu), ktoré oslobodene od zaplatenia sudneho poplatku
nie je. Obdobne poukazal na rovnaku povinnost' Zalovaného, pretoze hoci sud konstatoval
zdkonné oslobodenie v predkladacej sprave, urobil tak bez uvedenia zdkonného ustanovenia
a Setrenia a priloZenia listin, z ktorych by to vyplyvalo. Ulozil sudu urobit Setrenie
a preukazat’ na zaklade akych zakonnych ustanoveni oznacil Zalobkynu a Zalovaného za
oslobodenych od zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie.

Spis sa vratil na Okresny sud Nitra 4. 7. 2019.

Dna 17. 7. 2019 som dala vyssej sudnej uradnicke upravu, aby vyzvala zZalobkynu na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie s poukazom na pravny ndzor NajvysSieho sudu
SR a dorucila vyjadrenie Zalovaného dorucené sudu 29. 5. 2018.

Dna 22. 7. 2019 vypracovala vyssia sudna uradnicka vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 2871 eur...

Zalobkyria podala proti vyzve 11. 8. 2019 staznost, v ktorej namietala formu vyzvy,
oznacenu polozku a vysku sudneho poplatku a vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.

Dna 5. 9. 2019 som dala vyssej sudnej uradnicke upravu, aby vyzvu opravila

v oznaceni poloZky a pripadne aj vysky a aby oznamila Zalobkyni. Ze vyzva nie je



rozhodnutim, proti ktorému je pripustna staznost a nasledkom nezaplatenia sudneho
poplatku je zastavenie dovolacieho konania a na dorucenie vyjadrenia doruceného sudu
11. 8. 2019 zalovanému.

Vyssia sudny uradnicka 6. 9. 2019 vypracovala opravenu vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 2193,50 eur a polozky..

Zalobkyiia podala 22. 9. 2019 staznost proti opravenej vyzve, v ktorej namietala jej
formu a obsahu s tym, Ze uvedené zdakonné ustanovenie je diskriminacne.

Vyssia sudna uradnicka 7. 10. 2019 konanie o dovolani Zalobkyne, na moj pokyn
zastavila, pretoze sudny poplatok zalobkyna nezaplatila, hoci bola o ndsledku poucena.

Zalobkyria podala proti uzneseniu vyssej sudnej viradnicky 7. 10. 2019 staznost.

Dna 11. 11. 2019 som staznost zamietla.

Dna 26. 11. 2019 mi bola predlozena na podpis predkladaciu spravou na Najvyssi
sud SR na rozhodnutie o dovolani Zalovaného.

Spis bol na Najvyssi sud SR predlozeny 2. 12. 2019, kde je doposial.

K namietkam stazovatelky k prietahom na sude prvej instancie udavam:

Mam za to, Ze prietahy som tym, Ze som zrusila termin pojednavania nariadeny na
18. 10. 2017 nezavinila. Pojedndvanie som nariadila po lom, ako sa vratil spis na sud prvej
inStancie po rozhodnuti odvolacieho sudu, pretoze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo
v Casti prisluSenstva z priznanej nahrady mzdy zrusené. Po nariadeni pojednavania vsak
podali obe strany proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, zalovany proti naroku na
nahradu mzdy. Z uvedeného dovodu som nemohla na nariadenom pojednavani prejednavat
prislusenstve z priznaného ndroku, ktoré bude preskumavané dovolacim sudom a uz vobec
nie tak ako tvrdi staZovatelka - vyhotovenim kopii casti spisu k rozhodnutiu o tejto casti
naroku.

Po podani dovolani som plynulo zasielala stranam v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom dovolanie protistrany na vyjadrenie, ich vyjadrenia k dovolaniam a ich
vjadrenia k ich vyjadreniam. Zalovany bol sice zo strany sudu vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie rozhodnutim, ktoré bolo neskor zrusené, ale sucasne s tymto
rozhodnutim sa stranam zasielali aj vyjadrenia k vyjadreniam, ktoré sa tykali podanych
dovolani a to, Ze je zalovany oslobodeny od platenia sudnych poplatkov sa preukazalo az po

podani staznosti proti rozhodnutiu a preto mam za to, zZe tym neprislo zo strany sudu



k zbytocnym prietahom. Vyjadrenie, ktoré malo byt zZalobkyni zaslané uz podla upravy
z29. 11. 2017 jej bolo sice zaslané spravne az 20. 4. 2018, ale tym, Ze v uvedenom obdobi
sa rozhodovalo o tom, ¢i ma alebo nema zZalovany platit sudny poplatok za dovolanie, ktoré
skutocnosti Zalovany preukdzal az v staznosti proti rozhodnutiu, mam za to, zZe ani tym
neprislo k zbytocnym prietahom zo strany sudu.

Spis som predloZila na rozhodnutie dovolaciemu sudu bez toho, aby som zZalobkynu
vyzvala na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, pretoze sud mal v priebehu celého
konania za to, zZe Zalobkyna je od platenia sudneho poplatku zo zakona oslobodena a preto
nebola vyzyvana na zaplatenie poplatku zo Zaloby a ani za odvolanie. Na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie som ju vyzvala aZ po vyjadreni prdavneho nazoru
dovolacieho sudu. Ze od platenia sudneho poplatku oslobodend nie je a preto mam za to, ze
rovnako tym neprislo zo strany sudu k zbytocnym prietahom v konani. Vyssi sudny uradnik
sice v prvej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku urobil chyby, ktoré viak ndsledne opravil.
Zalobkyria vsak sidny poplatok za dovolanie nezaplatila, opakovane nedévodné namietala
proti forme vyzvy a preto mam za to, Ze zo strany sudu neprislo k zbytocnym prietahom
v konani, ale naopak v tomto Stadiu konania sama stazovatelka zapricinila prietahy
v konani, pretoze spis mohol sud zaslat na dovolaci sud na rozhodnutie o dovolani
zalovanej uz skor.

Sudkyna, ktord o Zalobe rozhodla rozsudkom z 14. 12. 2015, rozhodla aj o ndroku
Zalobkyne na uroky z omeskania a to tak, Ze zalobu zamietla a preto namietka stazovatelky
o tom, ze o naroku nerozhodla nie je dovodna. To z akych dévodov tento narok Zalobkyni
nepriznala, odévodnila v predposlednom odseku odévodnenia. Ci prislo k zbytocnym
prietahom v konani od podania Zaloby do pridelenia veci mne na rozhodnutie sa neviem
vyjadrit a zodpovedne ani k ukonom pred pridelenim veci mne, pretoze spis sa nachddza na
dovolacom sude. Vzhladom na rozsah spisu, rozsudku sudu prvej instancie a odvolacieho
sudu ide podla mna o zlozity spor po skutkovej a aj pravnej stranke. Neviem o prekazkach

¢

postupu sudu podla § 161 a nasl. Civilného sporového poriadku. *

7. Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresného stdu v lehote a ani

nasledne nevyjadril, hoci bol upovedomeny, ze ak v lehote urenej UGstavnym stidom
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nedoruci stanovisko ku konaniu ustneho pojednavania, Gstavny sid bude toho nazoru, ze

vyjadri sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
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13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
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pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
onania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje aj
k t tnéh du. Z t ho krit t d

povahu prerokuvanej veci.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
v procesnom postaveni Zalobkyne vo veci o ndhradu mzdy, Gstavny sud konStatuje, Ze
obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka

konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

19. Ide o vec, ktorej povaha (spor o nahradu mzdy, ktory je zdrojom prijmov
stazovatel’ky) si vyzadovala osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obréatila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

20. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako ucastnika napadnutého konania
ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatelka v podstatnej a rozhodnej miere neprispela
k doterajsej dizke napadnutého konania. Pokial ide o obranu okresného sudu, Ze
stazovatel’ka vyuzivala opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného sudu a aj preto
sa napadnuté konanie predizilo, sa ziada dodat, Ze ich viackrat vyuzila Gispesne, a to

z dovodov na strane okresného sudu (jeho neststreden¢ho postupu, pozn.).

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

22. Ustavny sud aj napriek skuto&nosti, ze mu spis okresného stidu nebol predlozeny

na nahliadnutie, povazoval informacie o priebehu konania uvedené vo vyjadreni okresného
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sudu za nesporné, ked’ze ich nerozporoval ani pravny zdstupca st'azovatelky, a dostatocné

z hl'adiska ich relevancie pre rozhodnutie o tejto st'aznosti.

23. Ustavny sud, vychadzajic z opisaného priebehu konania na okresnom stde,
konStatuje, ze napadnuté konanie bolo preruSené z dévodu iného konania dolezitého
pre rozhodnutie v napadnutom konani (do konca roku 2012, pozn.), aviak samotna dizka
napadnutého konania na sude prvej inStancie po ukonceni suvisiaceho konania (priblizne
3 roky, pozn.) vzhl'adom na jeho predmet a vyznam tohto konania pre stazovatelku je
zjavne neprimerana. Okresny sud sice rozhodol rozsudkom zo 14. decembra 2015, avSak
proti jeho rozsudku obe strany podali odvolanie. Vysledkom odvolacieho konania bolo aj to,
ze odvolaci sud v casti (ndroku — prisluSenstva, ktory okresny sud svojim rozsudkom
zamietol, pozn.) rozsudok sidu prvej instancie zrusil, pricom dodnes o tejto Casti konania
nie je rozhodnuté. Ustavny sud v tejto suvislosti obranu okresného stdu, Ze po vrateni veci
strany podali proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a preto nerozhodol o Casti zaloby
stazovatel’ky, povazuje za neakceptovatelni, nemajucu oporu v pravnych predpisoch
a v kone¢nom dosledku aj za prejav nesustredené¢ho postupu okresného sudu. Skutocnost,
ze strany podali proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, neznamend, Ze okresny sud
nebol povinny rozhodnut o casti zaloby, o ktorej v dosledku dosial pravoplatného

zruSujuceho rozsudku krajského sudu nebolo rozhodnuté vobec.

24. Ustavny sad preto konstatuje, e samotna doterajsia diZka napadnutého konania
(priblizne 13 rokov, pozn.), nesustredeny postup okresné¢ho sudu opisany v samotnom
vyjadreni okresného sudu (v bodoch 5 a 6 odovodnenia tohto nalezu, pozn.), ako aj dovody,
pre¢o okresny sud nerozhodol o cCasti naroku uplatnen¢ho Zzalobou, s dostatoénym
zékladom pre konStatovanie, Ze okresny sid v napadnutom konani nekonal v sulade
s oznacenymi pravami st'aZzovatel'ky. Okresny sud svoj postup a tkony nekoordinoval tak,
aby smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, najmé vSak nekonal dostatocne
razantne a efektivne, coho dokazom je skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani nie je dosial
vydané ani len meritorne rozhodnutie o Casti naroku uplatnené¢ho Zalobou po 13 rokoch
od zacatia konania. Tieto pochybenia okresné¢ho sudu v suhrne, vzhladom na predmet

konania (naroky z pracovnopravneho pomeru) st neospravedInitelné.
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25. Ustavny sud zastava nazor, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt zapricinené
nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Uz len vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania a jeho predmetu, je
nutné konStatovat, Ze konanie ako celok je poznacené neststredenou a neefektivnou
¢innostou, preto ustavny sud dospel k zdveru, ze postup okresného sudu v napadnutom
konani nie je mozné povazovat za suladny so zakladnym prdvom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom na prejednanie jej zalezitosti
v primerane;j lehote. Ustavny sud preto konstatuje, Ze doteraj§im postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

27. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 C 302/2007 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec
nebola v ¢ase rozhodovania tGstavného sidu o staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena

(bod 2 vyroku nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny
sud Ustavne] staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

15



29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

30. Stazovatelka v TUstavne] staznosti Ziadala priznat primerané financné
zadostucinenie v sume po 10 000 €, ktord odévodnila uyjmou spoésobenou bezdovodnym
predlZovanim stavu pravnej neistoty v takej zavaznej veci, ktord ma pre fiu existencny

vyznam.

31. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na doterajsiu diZku napadnutého konania vedeného okresnym stdom,
beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelky a vSetky
okolnosti daného pripadu, uUstavny sid, majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatelke za primerané financné zadost'uCinenie

podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
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VL.

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staZznosti, vychadzal pritom z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, kedZe islo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva ukony 346,26 €. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, tak
ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuju sumu 346,26 €. Ustavny sud preto Gspesnej

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 346,26 € (bod 4 vyroku nalezu).

35. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. jala 2020
Lubos Szigeti

predseda senatu
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