SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 241/07-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka azo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ spoloc¢nosti N., a. s., G., ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s 1. 1
ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 14 S 103/2004-87 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 SzoKS 70/2006, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti N., a. s., na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 SzoKS 70/2006 z 27. aprila 2007 bolo porusSené.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SzoKS 70/2006

z27. aprila 2007 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Staznosti spolo¢nosti N., a. s., vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
12. septembra 2007 dorucend staznost’ spolo¢nosti N., a. s. (d’alej aj ,,stazovatel'ka®),
ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), konkrétne prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ku ktorému malo dojst’ rozsudkom Krajského stidu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 14 S 103/2004-87 zo 6. aprila 2006 a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 SzoKS 70/2006 z 27. aprila
2007 vydanymi v pravnej veci zalobcu N., a. s. (pred ustavnym sudom ako stazovatelka,
pozn.) proti Zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko T. (d’alej len

,,}danové riaditel'stvo*), v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Uznesenim tstavného sudu &. k. I. US 241/07-17 z 22. novembra 2007 bola staznost’

stazovatelky prijata na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka sa zalobou na krajskom sude domadhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia dafiového riaditel'stva & IV/256/18506/2004/SI z 12. oktoébra 2004
a rozhodnutia datiového riaditel'stva &. 1V/256/18507/2004/S1 zo dia 12. oktdbra 2004,
ktoré ziadala v konani pred krajskym stdom zrusit’ a vec vratit daiiovému riaditel’'stvu
na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom zalobu zamietol a na odvolanie stazovatel’ky bol
jeho rozsudok potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu. Stazovatel’ka poukazovala

v zalobach na nezakonnost' napadanych rozhodnuti danového riaditel'stva, ako aj



prvostuptiovych rozhodnuti spravcu dane, ktorymi spravca dane dorubil stazovatelovi
rozdiel na dani z prijmov pravnickych oséb za roky 1997 a 1998 v celkovej vyske
83 470 400 Sk. Podstatu nezdkonnosti tychto rozhodnuti stazovatel’ka videla predovsetkym
v tom, ze spravca dane nespravne posudil otazku platnosti lizingovych zmliv (konstatoval
ich neplatnost’) a v dosledku toho neuznal lizingové splatky platené stazovatel'om v roku
1997 a v roku 1998 na zdklade lizingovych zmlav €. 1/1996 az ¢. 4/1996 uzavretych
so spolo¢nost'ou N., a. s., za nidklady vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZzanie
zdanitel'nych prijmov. Krajsky sud v odovodneni svojho zamietavého rozsudku uviedol, ze
v danom pripade je rozhodujicou skuto€nostou posudenie, ¢i ndjjomné hradené zalobcom
spolo¢nosti N., a. s. na zéklade lizingovych zmlav €. 1/1996 az ¢. 4/1996 z 23. jula 1996 je
vydavkom (nakladom) podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o daniach z prijmov*). Krajsky sud dospel po
preskimavani Zalobou napadnutych pravoplatnych rozhodnuti dafiového riaditel'stva
k zaveru, ze ucastnik pravneho vzt'ahu nemoéze v Case uzavretia pravneho vztahu prevadzat
viac prav ako ma sam v ¢ase uzavretia pravneho vztahu. Z uvedeného dévodu st podla
nazoru krajského sudu zhodne s ndzorom danového riaditel'stva lizingové zmluvy €. 1/1996
az ¢. 4/1996 uzavreté 23. jula 1996 neplatné od samého zaciatku, a to prave z dovodu, ze
v Case ich uzavretia spolocnost’ N., a. s., nebola vzhl'adom na odkladaciu podmienku
prechodu vlastnictva vlastnikom predmetnych veci obsiahnutych v kupnych zmluvach
C. 1/1996 az €. 4/1996. Pre dany pripad je rozhodujtce, ze lizingové zmluvy z 23. jula1996
st neplatné od samého zaciatku, a preto ndjomné hradené zalobcom (st'azovatelkou pred
ustavnym stdom, pozn.) na zaklade tychto neplatnych zmliv nemozno v zmysle § 24 ods. 1
a 4 zédkona o daniach z prijmov uznat’ za néklady vynaloZené na dosiahnutie zabezpecenie
a udrzanie prijmov. Dalej krajsky sid uviedol, ze stazovatelka sice mohla vstipit do
ndjomneho vztahu so spolocnostou N., a. s., bez toho, aby predmet prendjmu prenajimatel’
vlastnil, nemohla vSak platne uzavriet' lizingovi zmluvu v takom zneni, v akom bola
uzavretd. Obdobne najvyssi sud dospel k zaveru, ze lizingové zmluvy uzavreté 23. jala 1996
su neplatné od samého zaciatku, pretoZze z obsahu predmetnych kiipnych zmliv nevyplyva,
ze by na kupujuceho preSlo po podpise aspont niektoré z opradvneni, ktoré mozno

nadobudnut’ vlastnictvom k veci — vec drzat,, uzivat,, pozivat’ jej plody a uzitky a nakladat’



snim. Na rozdiel od krajského stidu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze neSlo v kiipnych

zmluvach o odkladaciu podmienku, ale o vyhradu vlastnictva.

3. Zasah do zékladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu a rozsudkom
najvyssSieho sudu odévodnila st'azovatel’ka v st’aznosti viacerymi argumentmi. Podl'a obsahu
staznosti Europsky sud pre l'udské prava, ako aj ustavny sud uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikovali, Ze su¢ast'ou prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 6 ods. 1 prva
vety dohovoru) ako aj prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) je aj pravo ucastnika
konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré musi vychadzat z takého vykladu
a uplatiovania ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré je v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Judikatara Eurépskeho stidu
pre l'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument Ucastnika konania bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci
samej rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ na tento argument, pricom tato
odpoved” musi vychadzat’ z takého vykladu prislusnej pravnej normy, ktory zodpoveda
obsahu takejto pravnej normy. V opanom pripade je treba povazovat odovodnenie
rozhodnutia za arbitrarne a takyto vyklad sidu za postup, ktory by bol v rozpore nielen
s €l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj s €l. 1 ods. 1 ustavy a teda s principom pravneho $tatu, ktorého
sucast’'ou je aj princip pravnej istoty, ktorého zakladnym atributom je istota subjektov prava,
ze sa voCi nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci buda vo vzt'ahu k nim
postupovat’ v stlade s Gstavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j. Ze ich postup bude zo

strany subjektov prava predvidatelny.

Nezéavislost a nestrannost’ sudu st atributmi, ktoré v konkrétnej sudnej veci
determinuju naplnenie principu pravneho Statu, v ktorom vsetky organy Statnej moci konaju
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 dustavy). S principom pravneho S$tatu je v podmienkach vykonu sudnictva
neodmyslitelne a neoddelitelne spojend aj poziadavka na pravnu istotu dotknutych

subjektov spocivajuca v tom, Ze pokial rozhodnutie sidu nezodpovedd obsahu principu



pravneho Statu (t. j. nie je vysledkom sudnictva vykonavaného nezdvislym a nestrannym
sudom), dochadza tym podla staZzovatel'ky k poruSeniu zékladného prava na stdnu a ina

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Dalej stazovatelka uviedla, ze nezavislost sudu nie je absolutna, ale je atributom
principu pravneho Statu, ktory predpoklada, Ze sud bude konat’ len tak, ako mu to uklada
zdkon, a Ze individualne rozhodnutie bude judikovat’ stav zodpovedajuci aplikovanej
pravne] norme. Inak povedané, len také rozhodnutie je vysledkom nezéavislého
a nestranné¢ho sudnictva, ktoré plne vychadza a je zaloZzené na spravnej aplikacii pravnych
noriem, comu musi zodpovedat’ aj odovodnenie takéhoto rozhodnutia. Akakol'vek odchylka
od uvedené¢ho mdze mat podla stazovatel’ky za nasledok, Ze rozhodnutim sudu, ktore
nezodpoveda aplikovanej pravnej norme, t. j, ked’ rozhodnutie sadu vychddza z takého
vykladu pradvnej normy aplikovanej na dany pripad, ktory nezodpoveda jej obsahu, buda
dotknuté zakladné prava a slobody podla ustavy. Len absolutny stlad skutkového stavu
s pravnou normou je vyrazom spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti stdnictva,
¢o v sebe implikuje poziadavku na také oddvodnenie rozhodnutia stidu, aby z neho bola
stranka jeho spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti uz na pohlad zjavna. V pripade,
ak sa vSeobecné¢ sudy dostani do rozporu s takymto ustavne konformnym pristupom
k vykladu pravnej normy, potom nezostdva ni¢ iné, nez v konani pred ustavnym stidom
konStatovat’ takyto rozpor za pouzitia Ustavne ustanovenych prostriedkov uvedenych
v ¢l. 127 ustavy a v § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude, avSak len za predpokladu, Ze
takyto postup, rozhodovanie a rozhodnutie vSeobecnych sudov porusili aj zakladné prava

a slobody.

Stazovatel'ka v staznosti vytyka krajskému stdu, ze zaver o nemoznosti platného
uzavretia ndjomnej zmluvy odévodnil iba tym, Ze Ucastnik pravneho vzt'ahu nemdéze preva-
dzat’ viac prav, ako sdm ma v Case uzavretia pravneho vztahu, a preto sid povazoval
predmetné lizingové zmluvy za absolutne neplatné pravne tkony. Rozsudku najvyssieho
sudu, ktory sa stotoznil s pravnym ndzorom danového riaditel'stva, ako aj krajského stdu
v tom, ze lizingové zmluvy su neplatné od samého zaciatku, staZzovatel'ka vytyka rovnako

absentujiice odovodnenie jeho pravneho zaveru. Stazovatelka namieta, Ze imanentnou



suCastou ustavného prava na sudnu ochranu je aj pravo na dostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré musi vychddzat z ustavne konformnej aplikdcie na dany pripad
pouzitej pravnej normy, ¢o v danom pripade nespliiia ani rozhodnutie krajského sadu a ani
rozhodnutie najvyssieho siidu. Odovodnenie oboch rozhodnuti v§ak uZ neobsahuje odkaz na
prislusni pradvnu normu, ktord by pozadovala pod sankciou neplatnosti existenciu
vlastnickeho prava alebo iného opravnenia k predmetu lizingu uz v Case uzavretia
predmetného zmluvného vzt'ahu a ani blizSie odovodnenie, preco podl'a ndzoru sudu prave
tato skutocnost’ sposobuje neplatnost’ predmetnych lizingovych zmlav. Predmetna
skuto¢nost’ vyvolava vel'kt mieru pravnej neistoty vo vztahu k stazovatelke, preco sudy
postupovali prave takymto spOsobom aj napriek tej skutoCnosti, Ze podla ndzoru
stazovatel’ky neexistuje pravna norma, ktoru by bolo mozné aplikovat’ na dant situdciu
a ktorej aplikdcia by mala za nasledok neplatnost’ lizingovych zmluv. Ak takato norma
existuje, bolo povinnostou sidu odkazat na fiu v odévodneni svojho rozsudku, a pokial nie,
tak aspon dostato¢ne oddovodnit, preco podl'a ndzoru sidu neexistencia vlastnickeho resp.
iného opravnenia k predmetu lizingu mé za nésledok neplatnost’ lizingovych zmluav, a to aj
vzhl'adom na zauzivanu pravnu prax, ako aj judikatiru najvysSieho sudu (napr. rozsudok

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 142/2002).

Zasah do svojich Gstavnych a dohovorom zarucenych prav stazovatel'ka zhrnula tak,
ze predmetné rozsudky sudov st nielen nespravne, ale aj nedostatocne odovodnene, pricom
samotny vyklad hmotno-pravnych predpisov uskuto¢neny vSeobecnymi sudmi vykazuje
znacny stupen arbitrarnosti, kedze nema ziadnu oporu v existujicom hmotnom prave.
Pritom predmetnymi rozsudkami sa prizndva zjavne neprimerand ochrana niekomu, komu
v skutoCnosti neprinalezi, a pri spravnej aplikéacii noriem hmotného prava by mu nemohla
byt nikdy priznand, ¢o je v rozpore s Ustavne zaru¢enym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46

ods. 1 tstavy), ako aj pravom na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

4. Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny siud po prijati staznosti na d’alSie konanie

a meritornom prerokovani veci vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze:

krajsky sud rozsudkom ¢. 14S 103/2004-87 zo dna 6. 4. 2006 porusil pravo



stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

* najvyssi sud rozsudkom ¢. 5SZoKS 70/2006 zo dna 27. 4. 2007 porusil pravo
stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

* ustavny sud zruSuje rozsudok krajského sudu ¢. 14S 103/2004-87 zo dna 6. 4. 2006
a rozsudok najvyssiecho sudu ¢. 55ZoKS 70/2006 zo dna 27. 4. 2007 a vec vracia

krajskému sudu na dalsie konanie “.

5. Krajsky sud ako ucastnik konania na vyzvu na vyjadrenie k prijatej staznosti
a k vhodnosti tGstneho pojednavania uviedol, Ze zotrvdva na pravnom ndzore vyslovenom
vo svojom rozsudku a trvéd na tom, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu tych zékladnych
prav, na ktoré poukazuje stazovatel’ka v st'aznosti. Zaroven krajsky sud sthlasil s upustenim

od tstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Najvyssi sud ako UcCastnik konania na vyzvu na vyjadrenie k prijatej st'aznosti
a k vhodnosti tstneho pojednavania uviedol, Ze v zmysle pravnej tradicie kontinentalneho
prava nemoze dalej dodato¢ne objasiiovat’ skutkové zistenia, ich logické vyhodnotenie
spolu s prijatymi prdvnymi zadvermi nad rdmec vymedzeny v oddévodneni napadnutého
a pravoplatného rozsudku. K namietkam stazovatel’ky ustavného charakteru najvyssi sud
uviedol, ze zjudikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze oddvodnenie
rozsudku nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh
za podmienky, Ze ide o taku otdzku, ktord vo svetle pravnych zaverov konajiceho sudu nie
je relevantnd anevyhnutnd pre rozhodovanie vo veci. V stlade suvedenym podla
najvyssieho sudu z odovodnenia rozsudku dostatocne jasne vyplyva, na ziklade akych
pravnych skuto¢nosti sud posudil platnosti lizingovych zmlav, t. j. hmotno-pravnych
ustanoveni vSeobecne platnej normy Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), tykajtcich sa

vlastnictva k veci. Preto je nazoru, Ze jeho rozsudok nemozZno povaZovat’ za protilistavny



alebo arbitrarny, a teda nedoSlo k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelky.

Aj najvyssi sud vyhlasil, ze netrva na ustnom pojednavani veci.

6. Stazovatelka prostrednictvom novozvoleného pravneho =zastupcu podanim
z24. jina 2008 doplnila svoju staznost, ktorym podla vlastnych slov len spresnila jej
dévody o tri skutocnosti, ktoré nie celkom rezonuju z jej obsahu, ale ktoré su relevantné pre

uplné posudenie celej veci z hl'adiska tistavnosti napadnutych rozhodnuti.

Prvou je argumentécia v prospech platnosti lizingovych zmlav zaloZend na pohlade:

- turisprudencie, ktord o nemoznom plneni uvazuje len za kumulativneho splnenia
troch podmienok, a to poc¢iato¢nd nemoznost, objektivna nemoznost’ a fyzicka nemoznost’

plnenia,
- sidnej praxe,

- na nad$ pravny poriadok, ktory podla stazovatel'ky upravuje viaceré situacie, ked’
v Case uzavretia zmluvy jej ucastnik, ktory mé voc¢i druhému nieCo plnit, eSte nie je
vlastnikom a ani drzitelom predmetu svojho plnenia bez toho, aby s tym bola spojena

neplatnost’ zmluvy (§ 595 OZ, § 151d ods. 4 OZ).

Druhou dopliiujicou skuto¢nostou stazovatelka poukazuje na netstavnost
napadnutych stdnych rozsudkov z dévodu, Ze nespliiaju Gistavou garantované poziadavky
na spravodlivé rozhodnutie, ktoré je vysledkom procesu, ktory spifia zakonné a tistavné
pravidla spravodlivosti. Vychadza z toho, Ze stazovatel’ka namietala nezdkonnost’ danovych
rozhodnuti a na ne nadvazujiceho rozsudku krajského sidu z dovodu, ze platby za uzivanie
cudzieho zariadenia neboli povazované za danové vydavky, hoci nepochybne boli
poskytnuté v ¢asovej, vecnej, a teda aj ekonomickej stuvislosti s dosiahnutymi prijmami. Za
takého stavu bolo podla stazovatel’ky povinnostou spravneho orgénu a nasledne sudu
vydavky zohladnit' a uznat' za danové vydavky, ato bez ohladu na to, ¢i mali byt
kvalifikované ako vydavky (i) platnej lizingovej zmluvy, (ii) neplatnej zmluvy ¢i (iii)

zmluvy inominatnej. K rozsudku najvyssieho sidu stazovatel’ka uviedla, Ze mal preskimat’



zédkonnost' napadnutého rozhodnutia zo vSetkych zo zdkona do uvahy prichadzajticich
dévodov k zékladnej otazke, ¢i sporné vydavky su, alebo nie su uznateIné za dainové

vydavky v zmysle zdkona o daniach z prijmov v ¢ase, ked boli nepochybne vynalozené.

Tretou dopliujicou skutoCnostou stazovatel'ka poukazuje na to, Ze pre spor bola
rozhodujica jedind otazka, ato ¢i1 vydavok vo forme ,,najomného* mal byt uznany
za danovy vydavok, a to bez ohladu na charakter zmluvného vztahu, alebo jeho
bezzmluvnost, ak sa mal povazovat iba za fakticky vydavok. Len tak by podla

stazovatel’ky vSeobecny sud naplnil svoju tlohu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

7. Ustavny std si za uéelom zistenia vietkych rozhodnych skuto¢nosti pre svoje
rozhodnutie vyziadal od danového riaditel'stva kopie listinnych dokumentov, ktoré v Case
jeho rozhodovania neboli sucast’ou spisu vedeného na krajskom sude a najvysSom sude. ISlo
o kipne zmluvy €. 1/1996, 2/1996, 3/1996 a €. 4/1996 a lizingové zmluvy €. 1/1996, 2/1996,

3/1996 a €. 4/1996 uzavreté medzi stazovatel’kou a spolo¢nostou N., a. s.

8. Po podrobnom posudeni obsahu spisu veden¢ho na krajskom sude a najvySSom
sude, staznosti a vyjadreni k nej, doplnenia staznosti a vyziadanych listinnych dokumentov

dospel tstavny sud k zaveru, Ze st'aznost’ je v podstatnej casti ddvodna.

9. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Gstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Dodrziavanie ustavy
orgdnmi verejne] moci vSak nemozno vztahovat len na strohé reSpektovanie jej
jednotlivych ¢lankov. Generdlna interpretacné a realiza¢na klauzula ustanovuje, ze vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zédkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt’ v stulade s tstavou (Cl. 152 ods. 4 Gstavy). Vyklad kazdej pravnej normy
(pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavnou ako zékladnym zidkonom Statu
s najvyssou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo

je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.



10. Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konstantne zdoraziuje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Té4to ochrana sa prejavuje v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UuCastnika konania, ked jasne
a zrozumitene dd odpoved’ na vsSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
v§ak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument, pricom
odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania moze obmedzit na prevzatie odévodnenia

rozhodnutia niz$ieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

11. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie prava na siidnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne, s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Prislu$né ustanovenia ustavy
a dohovoru, ktoré¢ sa tykaju spravodlivého procesu, treba interpretovat’ tak, ze kvalita
procesu musi zodpovedat’ prdvam a povinnostiam, o ktorych sa kona. Z ustavnopravneho
hl'adiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaji z ochrany ustavnosti, je zrejmé, Ze rozsahu
a spdsobu sudnej kontroly spravnych aktov treba venovat’ dostato¢ni a vyrazni pozornost’
rovnako ako treba v dostatocnej miere a presvedCivym spdsobom oddvodnit’ sudne

rozhodnutia. Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstata nesuhlasu stazovatel'a s hodnotenim
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vykonaného preskimania rozhodnuti dafiového riaditel'stva v dalovom konani a pravnym
nazorom krajského sudu a najvysSieho sudu spociva v nespravnej interpretacii a aplikécii
prislusnych zédkonnych ustanoveni upravujicich moznost zahrnutia konkrétneho vydavku
danového subjektu do danovych vydavkov. Podl'a § 157 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) v odoévodneni rozsudku sid uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vyjadril Zzalovany, strune a jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé aj o to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy tstavny sud nemé pravomoc na preskiimanie rozhodnuti danioveho riaditel’stva
(¢o ani stazovatel'ka neZziadala), ale ani namietané¢ho rozsudku krajského sudu, kedze
preskiimanie tychto rozhodnuti patrilo do pravomoci najvysSieho stdu, ktory rozhodoval
o odvolani v ramci spravneho sudnictva. Na zaklade toho ustavny sud v sulade s istavnym
obmedzenim svojho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov posudzoval
len rozsudok najvysSieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. V pravomoci ustavného
sudu zostalo teda postdenie, ¢i u€inky vykonu pravomoci najvysSieho sudu v stvislosti
s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky su zluciteIné s oznaCenymi ¢lankami ustavy

a dohovoru.

13. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd zodpovedajica ochrana. Ustavny sid zdoraziuje, Ze pri
sudnom preskimavani zakonnosti rozhodnuti danovych orgdnov musi vSeobecny sud
zohladnovat, Ze tymito rozhodnutiami sa ukladd dafiovému subjektu danova povinnost’,
ktora priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje rozsah jeho majetku. Vsetky
daiiové normy st zo svojej podstaty zalozené na tom, ze prioritne chrania zaujem Statu,

resp. in¢ho verejného telesa (obce, vysSieho tizemného celku) na zabezpeceni dostatocného
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objemu prijmov v prospech ich rozpoctov. Zakladnym ticelom daniového konania, v ktorom
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov, je vybratie dane tak, aby
v globdlnom vyjadreni vysledkov vSetkych danovych konani pred vSetkymi organmi
danovej spravy nedo$lo k znizeniu datiovych prijmov verejnych rozpoctov. Zakladnou
zésadou danového konania je zdsada zdkonnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Z. z.
o sprave dani a poplatkov ucinného vrozhodnom case), ktori mozno povazovat
za ,,conditio sine qua non*, ¢ize bezpodmiene¢nii podmienku, ktora je v danovom konani
nevyhnutné a od ktorej sa nemozno odchylit. Zasada zdkonnosti je vyjadrenim zakladného
znaku pravneho $tatu formulovaného v ustave, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat
len na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Zasada zakonnosti je v zakone o sprave dani a poplatkov konStruovana tak,
ze v daitlovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi prdvnymi predpismi,
chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zdujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b zacastnenych v dailovom konani.
Priorizovanie zaujmov opravnenych prijemcov dani teda nemdze ist’ na ukor reSpektovania

prav a pravom chranenych zdujmov tych osob, ktoré tieto dane platia.

14. Vychadzajac z uvedeného mozno uzavriet, Ze ani zdujem Statu na realizicii
prijmovej stranky Statneho rozpo¢tu nemoze byt anie je nadradeny dodrziavaniu
a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaju danovym subjektom. Za situacie, kde pravo
umoziuje rozdielny vyklad, nemoZno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejného
prava (danového prava) Statne orgdny mozu konat’ len to, Co im zakon vyslovne umoziuje
(na rozdiel od obcanov, ktory mézu konat’ vSetko, ¢o nie je zakdzané). Z tejto maximy
potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podl'a zdkona, teda pri de facto odnimani
Casti nadobudnutého vlastnictva, st organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel
zakladnych prav aslobdd. Inak povedané, v pripade pochybnosti su povinné (organy
verejnej moci) postupovat’ miernejsie - in dubio mitius (Ustavny sud Ceskej republiky
rozhodnutie sp. zn. IV. US 666/02). V datiovom konani viak plati aj d’alsia dolezita zasada,
a to posudzovanie pravnych ukonov alebo inych rozhodujucich skuto¢nosti pre urenie dane
podrla ich obsahu (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov i¢inného

v rozhodnom case). Kazdy pravny ukon smeruje ku vzniku, zmene alebo zaniku urcitych
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prav a povinnosti, a teda v zmysle uvedenej zasady treba prihliadat’ na skutony obsah

tychto prav a povinnosti a ich skuto¢nu realizaciu.

15. Krajsky sid v odévodneni rozsudku zhodne z nédzorom daniového riaditel'stva
dospel k zdveru, ze ku ditu podpisu lizingovych zmlav nebola spolo¢nost’ N., a. s.,
vlastnikom predmetu najmu, a preto nemohla v rdmci dispozi¢ného opravnenia rozhodovat
o pravnom osude predmetnych veci. Ugastnik pravneho vztahu nemdze v ase uzavretia
pravneho vztahu prevadzat viac prav ako ma sdm v Case uzavretia pravneho vztahu. Z
uvedeného dovodu st podla nazoru krajského sudu zhodne s nazorom danového
riaditel’'stva lizingové zmluvy ¢. 1/1996 az ¢. 4/1996 uzavreté 23. jula 1996 neplatné od
samého zaciatku, a to prave z dovodu, ze v Case ich uzatvorenia spolo¢nost’ N, a. s., nebola
vzhl'adom na odkladaciu podmienku prechodu vlastnictva vlastnikom veci obsiahnutych v
kapnych zmluvach €. 1/1996 az €. 4/1996 z 23. jula 1996. Z uvedeného dovodu je pravne
irelevantné, Ze zaplatenim kupnej ceny do konca roku 1996 sa v neskorSom obdobi
spolo¢nost’ N., a. s., stala vlastnikom predmetnych hnute'nych veci. Pre dany pripad je
rozhodujuce, ze lizingové zmluvy z 23. jula 1996 st neplatné od samého zaciatku, a preto
najomné hradené Zzalobcom na zdklade tychto neplatnych zmliv nemozno v zmysle § 24
ods. 1 a 4 zédkona o daniach z prijmov uznat’ za ndklady vynalozené na dosiahnutie,

zabezpecenie a udrzanie zdanite'nych prijmov.

16. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze podl'a ndzoru odvolacieho sudu
mozno suhlasit’ s ndzorom spravnych organov, ako aj prvostupiiového sudu, ze lizingové
zmluvy uzavreté¢ 23. jula 1996 su neplatné od samého zaciatku, pretoze z obsahu
predmetnych kupnych zmluv nevyplyva, Zze by na kupujuceho preslo po podpise kupnych
zmluv aspon niektoré z opravneni, ktoré mozno nadobudnut’ vlastnictvom k veci - vec
drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a 0zitky a nakladat’ s fiou. Aj vzhl'adom na to, ze v konani
zalobca nepreukézal, kedy fyzicky dodal a odovzdal predmet kipnych zmluv kupujicemu
v sulade s ¢l. II kupnych zmluv, ale bolo preukazané, Ze v ¢ase podpisu lizingovych zmlav
nebola spolo¢nost’ N., a. s., vlastnikom veci a nedisponovala ani prdvom na uzavretie
predmetnych lizingovych zmlav z 23. jala 1996, odvolaci sud je nazoru, ze splatky hradené

na zaklade tychto neplatnych zmluv nemozno v zmysle § 24 ods. 1 a 4 zdkona o daniach z
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prijmov uznat’ za ndklady danovnika spdsobilé na odpocitanie zo zdkladu dane.

17. Takyto vyklad hmotno-pravnych noriem najvys$§im sudom a oddvodnenie jeho
rozsudku st vSak tstavne neakceptovatel'né. Ak najvyssi sud dospel k zadveru o neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov, bolo jeho povinnostou dat v odévodneni rozsudku jasnu
a zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, preco su tieto zmluvy neplatné. Odpoved’ sidu musi
byt zrejmd, jasna a zrozumitel'nd nielen sidu, ale aj ucCastnikovi konania, ked'ze sud
rozhoduje o jeho pravnej veci. Konstatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy, ¢i iné¢ho
pravneho tkonu musi byt spojené s odkazom na konkrétnu pravnu normu, ktora uvedeny
nedostatok pravneho ukonu sankcionuje neplatnostou. V posudzovanom pripade tomu tak
nebolo, a preto mozno uzavriet, Ze rozsudok najvys$Sieho sudu vykazuje vysoky stupeni
arbitrarnosti. V oddévodneni rozsudku neuvadza najvys§i sud ani jedno konkrétne
ustanovenie (§) Obchodného zdkonnika ¢i Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorého
dospel k zaveru o neplatnosti lizingovych zmlav. Ustavnému sudu neprislacha v konani
o staZnosti rieSit’ otazku platnosti alebo neplatnosti lizingovych zmlav. To prislacha
vSeobecnému sudu, ktory vSak musi dat v odévodeni svojho rozhodnutia ustavne
akceptovatelnu odpoved’ na otdzku, ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 1 OSP). Mozno
vSak prisvedCit’ stazovatel’ke, ze pravny poriadok pripusta cely rad platnych pravnych
ukonov, ked’ v ase uzavretia zmluvy ucastnik zmluvy, ktory ma vo¢i druhému tcastnikovi
nieco plnit’ eSte nie je vlastnikom, ba ani drzitelom ¢i detentorom k predmetu svojho

plnenia (§ 595 OZ, § 151d ods. 4 OZ, ale aj § 410 ods. 1 Obchodného zakonnika).

18. Z hl'adiska ustavno-sidnej ochrany prava st'azovatelky na sidnu ochranu je v§ak
dolezitejSia spornd otazka, ¢i najvyssi sud spravne posudil otazku mozného uznania platieb
realizovanych na zaklade lizingovych zmlav do dafiovych vydavkov. Ustavny std v tejto
suvislosti uvadza, Ze podla hmotno-prdvnej upravy dane z prijmov v posudzovanom
zdanovacom obdobi roku 1997 a 1998, platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy (pravneho tkonu)
z pohl'adu sikromnopravneho nemala vplyv na skuto¢nost’, ¢i vydavky realizované na jej
zaklade su, alebo nie st danovym vydavkom. Pokial’ ide o posudzovanie konkrétneho
vydavku a jeho uznanie, resp. neuznanie za danovy vydavok, rozhodujuce je to, ¢i ide

o vydavok, ktory je vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteI'nych
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prijmov (§ 24 ods. 1 zakona o daniach z prijmov) pri reSpektovani Casovej a vecnej
suvislosti v danom zdanovacom obdobi. Zékladnym zakonnym predpokladom uznania
daniového vydavku bolo, aby bol vynalozeny za tucelom dosiahnutia, zabezpecCenia
alebo udrzania prijmov, ktoré budu predmetom zdanenia. StaZovatel'ka v Zalobe
o preskiimanie rozhodnutia danového riaditel'stva uviedla (popri argumentécii v prospech
platnosti lizingovych zmlav), ze ich uzavretim sledovala dosiahnutie zisku, ked zvézila
ekonomicku vyhodnost’ tohto postupu (veci predat’ a nasledne si ich prenajat’). Dolezity
je aj fakt, ze lizingové splatky sa realizovali po celil dobu trvania lizingovych zmlav (48
mesiacov). Dalej stazovatel’ka v Zalobe uviedla, Ze na uznanie tychto vydavkov musia byt
splnené aj podmienky podl'a § 24 ods. 4 zdkona o daniach z prijmov, teda doba nijmu
prenajimanej veci je najmenej 3 roky a zaroven kupna cena najatej veci nie je vysSSia ako
zostatkova cena, priom tieto podmienky zmluvy spifiali. Na uvedenych argumentoch

zotrvala stazovatel’ka aj v odvolani proti rozsudku krajského stdu.

19. Najvyssi sid v odovodneni rozsudku na strane jednej citované ustanovenia
zékona o daniach z prijmov (§ 24 ods. 1 a 4) uvadza, avSak bez toho, aby v stlade s tistavne
formulovanym principom ustavne konformného vykladu spravne vylozil ich obsah
a zmysel. Odovodnenim svojho rozsudku nedal nalezite odévodnenti odpoved’ na otazku,
¢i stazovatel’kou realizované vydavky boli, alebo neboli podl'a ustanoveni zdkona o daniach
zprijmov datiovymi vydavkami. Oddvodnenie rozhodnutia a pouzity vyklad obsahu
a zmyslu pravnej normy siidom je takto v rozpore nielen s €l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj s €l. 1
ods. 1 ustavy, a teda s principom pravneho Statu, ktorého sucast'ou je aj princip pravnej
istoty zahfnajuci prvok predvidatelnosti prava. Podla § 24 ods. 1 zdkona o daniach
zprijmov vydavky (ndklady) vynaloZené na dosiahnutie, zabezpefenie a udrZanie
zdaniteInych prijmov sa pre zistenie zdkladu dane odpocitaji vo vyske preukdzanej
daniovnikom a vo vySke ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Bolo preto
primarne povinnost'ou najvysSieho sudu pri preskimani rozsudku krajského sudu zistovat
naplnenie tychto hmotno-pravnych predpokladov na uznanie dafovych vydavkov. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze v danovom konani, ktoré¢ predchadzalo
sudnemu konaniu o preskimanie rozhodnuti danového riaditel'stva, bol tieto skutocnosti

povinny preukazat’ danovy subjekt (staZzovatel’ka). StaZzovatel’ka v Zalobe na krajskom sude

15



uviedla, Ze tieto podmienky splnené boli. StaZzovatel’ka bola povinna preukdzat v danovom
konani, Ze tieto vydavky boli v ekonomickej suvislosti s prijmami, ktoré podliehali
zdaneniu, zaroven bola povinné preukazat’ ich vysku a taktiez sulad ich vySky so zdkonom
a osobitnymi predpismi. Ak stazovatel’ka toto dokazné bremeno v dailovom konani uniesla,
anaprieck tomu jej vSeobecny sud neposkytol ochranu pred ucinkami nezakonného

rozhodnutia spravneho orgénu, porusil jej Gistavné prava.

20. Ako totiz vyplyva z rozhodnuti danového riaditel'stva (na spravnosti a zdkonnosti
ktorych postavili odovodnenie svojich rozsudkov aj vSeobecné sudy), splnenie podmienky
vecnosti, teda Ze predmetny majetok obstarany formou finan¢ného lizingu sa v danom
obdobi vyuzival na dosiahnutie zdaniteInych prijmov, nebolo v konani spochybnené.
Dainiové organy (a rovnako aj vSeobecné sudy) vSak nespravne vykladali d’alSiu zékonnt
podmienku uznania dafiovych vydavkov, a to preukéazanie ich vysky. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziiuje, ze zdkon o daniach z prijmov Uc¢inny v rozhodnej dobe pozadoval,
aby danovnik preukazal vysku realizovaného vydavku. Ustavny std re$pektuje, ze kazdy
vydavok ma svoj pravny dovod, ktory sa v dailovom konani taktiez mdze skiimat’, avSak
zakonnu podmienku preukazatelnosti treba spajat’ primarne s preukazanim vysky vydavku,
a nie s preukazovanim pravneho dovodu jeho realizacie. Ani pripadna neplatnost’ pravneho
ukonu (ktora moze nastat’ len zo zakonnych dovodov), nemusi mat vzdy za nasledok
nemoznost’ uznania vydavku na jeho zdklade realizovaného do danovych vydavkov.
Napokon tato skutocnost’ vyplyva aj zo spravania organov dafovej spravy voci
stazovatel’ke, ked” vydavky na zdklade tych istych 1ézingovych zmluv podla tvrdeni
stazovatel’ky v rdmci danovej kontroly za zdanovacie obdobie roku 1999 uznali za dafiové

vydavky.

21. Pri preskimani rozhodnuti danového riaditel'stva vSak takto vSeobecny sud
nepostupoval, prislusni pravnu normu vykladal tstavne neprijatelnym sposobom, ¢im
neposkytol stazovatel’ke ustavou zarucené pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. VSeobecné sudy pri preskimavani zédkonnosti rozhodnuti datiového riaditel'stva
rozhodli celkom arbitrarne, svojvolne a bez toho, aby mal ich zaver o nemoznosti uznania

stazovatel’kou realizovanych vydavkov oporu v spisovom materiali.
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22. S ohl'adom na to, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom porusil zdkladné prava
stazovatel’ky vyplyvajuce z Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy, Gstavny sud napadnuty rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Z principu subsidiarity ustavného sidu vyplyva, ze nemal

pravomoc na zruSenie rozsudku krajského sudu.

23. K namietke st’azovatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std uvadza, ze dospel k zaveru, Ze aplikovatelnost’ citovan¢ho
¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana. Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje
spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o ,,ob¢ianskych pravach a zavédzkoch* alebo
o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia*. Podl'a znenia dohovoru ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pojem obcianske prava
a zavazky treba vykladat autondémne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné,
rodinné ¢i pracovné prava a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnut aj rozhodovanie
sudov o niektorych pravach vyplyvajucich z verejného prava. Eurdpsky sud pre l'udské
prava konstatoval, ze aj konania kvalifikované vnutrostatnym pravom ako sucast’ verejného
prava mozu spadat’ do pol'a posobnosti €l. 6 dohovoru v jeho ob¢ianskopravnej Casti, ak je
ich vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromného charakteru. Prikladmo uviedol
zalezitosti stvisiace s prevodom pozemkov, prevadzkovanim sukromnych klinik a iné. Ako
vSak d’alej Europsky sud pre l'udské prava uviedol, danové zalezZitosti patria do tvrdého
jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym subjektom
a spravcom dane prevlada. Napokon sud dospel k zaveru, ze danové spory sa vymykaju
z oblasti obcianskych prav a zavizkov, ateda nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru,
a to napriek finanénym dosledkom na situdciu danovych subjektov (Ferrazzini proti
Taliansku, rozsudok z 12. jula 2001). Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze daiové pravo
je jednym zo zékladnych odvetvi verejn¢ho prava a dane predstavuju prejav vysady Statu

pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
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a plnenie svojich Uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o datovych pravach nemoZzno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavédzkoch. Daiiové otazky
v niektorych pripadoch mozno vychadzajuc zo znenia dohovoru podradit’ pod pojem trestné
obvinenie, kde je dana aplikovatelnost’ dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide o ukladanie
danovych sankcii (napriklad pokut, alebo v minulosti zvySenia dane). Kedze vSeobecné
sudy na zaklade Zzaloby stazovatelky preskiimavali zakonnost' rozhodnuti dafiového
riaditel'stva, ktorymi boli potvrdené dodatocné platobné vymery, ktorymi bol dorubeny
stazovatel’ke rozdiel na dani (a nie daiiova sankcia), ustavny dospel k zaveru, ze €l. 6 ods. 1

dohovoru nie je v tomto pripade aplikovatelny.

24. Pretoze stazovatel’ka si narok na ndhradu trov konania neuplatnila, Gstavny sud

o tomto naroku nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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