SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 21/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a4,¢l. 16 ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 3,
¢l. 39 ods. 1 a 2, &l. 40, €. 46 ods. 1 az 4, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Zilina &. k.
25 C/88/2006-261 z 2. februara 2010 ac¢. k. 25 C/88/2006-310 z29. novembra 2010
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co/271/2010 z 31. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

20. decembra 2010 dorudena staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel™) vo veci namietaného



porusenia zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l.20 ods. 1 a3, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3, &l 5
ods. 1, €. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 25 C/88/2006-261 z 2. februara 2010
a ¢ k. 25 C/88/2006-310 z 29. novembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dale;
len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 Co/271/2010 z31. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobnym navrhom obratil na
okresny sud a Ziadal upravu prav k jeho pozemku nachadzajuceho sa na parcele ¢. 414
v katastralnom uzemi S.. Ako sam staZovatel uvadza, ,,Hoci oplotenim uvolnenu cast
svojho pozemku stazovatel’ pouzival na uskladnenie rézneho materidalu a v buducnosti tam
planoval vybudovat okrasnu predzahradku, obec S... nasilne, nezakonne v rozpore s ¢l. 12
ods. 1, 2, 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a dualsich Ustavy SR, zabral toto vlastnictvo pod trasu
plynovodu a nasledne pod ciernu stavbu rozsirenia miestnej ucelovej komunikacie. V tomto
mu napomahal aj prislusny stavebny urad... v B.“. Okresny sud svojim uznesenim ¢. k.
25 C/88/2006-159 z 28. januara 2009 konanie v stazovatelovej veci v dosledku spdtvzatia
zalobného navrhu zastavil. Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 8 Co/142/2009-172 z 30.
juna 2009 odvolanie stazovatela odmietol, pretoze po vyhlaseni prvostupniového
rozhodnutia sa stazovatel' tohto prava vzdal. Stazovatel’ sa svojim podanim dorucenym
prostrednictvom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud®)
okresnému sudu 5. oktobra 2009 oznacenym ako , zZiadost o podanie mimoriadneho
dovolania, resp. obnovy konania® domdahal obnovy konania, ktoré bolo vedené na
okresnom sude v jeho pravnej veci. Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 25 C/88/2006-261
z 2. februara 2010 navrh na obnovu konania zamietol a stazovatelovi nepriznal ndahradu
trov konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatela napadnutym rozhodnutim potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 25 C/88/2006-261 z 2. februara 2010. Stazovatelovi

v suvislosti s podanim navrhu na obnovu konania vznikla poplatkova povinnost' z ndavrhu



podla § 5 ods. I pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov vo vyske 99,50 €. Okresny sud rozhodol
o predmetnej poplatkovej povinnosti stazovatela svojim uznesenim ¢. k. 25 C/88/2006-310
z 29. novembra 2010.

3. Stazovatel tvrdil, Ze ,,... su prave obcou nuteni podavat Zalobné navrhy proti nej,
pre jej sustavné nezdkonné, protiustavné poSkodzovanie zdkladnych prdv navrhovatelov
zarucené Ustavou SR a dohovorom..., hlavne vsak majetku a zdravia...”, pricom aj

‘

,,... hapriek nezvratnym dokazom a skutocnostiam...” vich pravnej veci konajuce sudy
nerozhodli v ich prospech, ,,... podavali sice navrhovatelia rozne staznosti a podnety ¢i uz
na nezdakonné, protiustavné konanie a rozhodovanie zucastnenych stran, alebo na obnovu
konaniam, avsak bezuspesne, pretoze konajuci sud tieto podania opdtovne odmietol
a navyse ulozil stazovatelovi a jeho manzelke... zaplatit' sudny poplatok za navrh na obnovu
konania v sume 99,50 Eur, hoci boli v celom rozsahu oslobodeni od platenia sudnych

poplatkov, co ma velmi negativny dosah, ako i cely proces na zdravia stazovatela a jeho

manzelky s ohrozenim ich Zivotov ako ZTP obcanov. “.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' Gistavny sud ziadal, aby nélezom takto
rozhodol:
1. zdkladné pravo J. D. ajeho manzelky na pokojné uzivanie svojho majetku
s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 20
ods. 1, 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1-4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l.
14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 271/2010-304 zo dna 31. 8. 2010, porusené
bolo.
2. zdkladné pravo J. D. ajeho manzelky na pokojné uzivanie svojho majetku
s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 20
ods. 1, 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1-4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Olkresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 25C 88/2006-261 zo dia 2. 2. 2010,

poruSené bolo.



3. zdkladné pravo J. D. ajeho manzelky neopravnenym vymdhanim siudneho
poplatku za podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 39 ods. 1, 2, ¢l. 40, ¢l 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 14, Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom, okresného Sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 25C 88//06-310 zo diia
29. 11. 2010, porusené bolo.

4. Ustavny sud SR rusi uznesenie Krajského sidu... sp. zn. 8Co 271/2006-304 a vec
mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5. Ustavny sud SR rusi uznesenie Okresného siidu... sp. zn. 25C 88/06-261 a vec mu
vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6. Ustavny siid SR rusi uznesenie Okresného sidu... sp. zn. 25C 88/06-304 a vec mu
vracia na nové konanie a rozhodnutie.

7. Stazovatelovi J. D. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR...

8. J. D. prizndva néhradu trov odvolacieho konania zaplatenych k rukdam pravneho
zdastupcu odporkyne obce S... vo vyske 60,44 EUR...

9. J. D. priznava néhradu sidneho poplatku za podanie ndavrhu obnovy konania

v pripade jeho zaplatenia vo vyske 99,50 EUR...

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu st’aZzovate’om oznacenych prav uzneseniami okresného
stidu ¢. k. 25 C/88/2006-261 z 2. februara 2010 a ¢. k. 25 C/88/2006-310 z 29. novembra
2010

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

8. Pokial’ ide o predmetné rozhodnutia okresné¢ho sudu, tstavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoCnost, Ze proti tymto rozhodnutiam bolo mozné podat
odvolanie (¢o stazovatel aj v pripade uznesenia okresného sudu ¢. k. 25 C/88/2006-261
z 2. februara 2010 vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



II.B
K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznac¢enych prav uznesenim krajského stidu

sp. zn. 8 Co/271/2010 z 31. augusta 2010

9. Stazovatel namietal aj poruSenie v petite oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, ktory ako odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
25 C/88/2006-261 z 2. februara 2010, ktorym bol zamietnuty staZovatelov navrh na obnovu
konania z dovodu jeho nmepripustnosti ,,Odvolaci sud... povazoval odvolanie
navrhovatelov... za nedévodné a rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne sprave...

potvrdil. “.

10. Ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poru$ovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’aliie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

12. Stazovatel' v podanej st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na
sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s prdvom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla judikatiry ustavného sudu zakladné
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na
pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).

Zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6



ods. I dohovoru) samoZno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych
vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zarudené zakladné pravo na sidnu
ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym sidom

anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(I1. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 8 Co/271/2010 z 31. augusta 2010 v podstatnom

dovodil:

., Navrhovatelia 1/, 2/ listom zo dna 13. 1. 2010 oznamili procesnému sudu, Ze ich
podanie zo dna 3. 9. 2009, adresované Najvyssiemu sudu SR, je navrhom na obnovu
konania.

S poukazom na to, ze podanie navrhovatelov nemalo zakonom predpisané nalezitosti
navrhu na obnovu konania, okresny sud vyzval uznesenim ¢. k. 25C/88/2006-249 zo dna
15. 1. 2010 navrhovatelov 1/, 2/ na doplnenie navrhu na obnovu konania.

Podanim zo dna 1. 2. 2010 navrhovatelia 1/, 2/ navrh na obnovu konania doplnili
o ndlezitosti navrhu na obnovu konania. V doplneni zdoraznili, Ze ndvrh na obnovu konania
smeruje proti uzneseniu Okresného svidu v Ziline ¢. k. 25C/88/2006-159 zo diia 28. 1. 2009
a proti uzneseniu Krajského svidu v Ziline ¢. k. 8Co/142/2009-172 zo diia 30. 6. 2009.

... odvolaci sud bol toho nazoru, Ze navrh na obnovu konania nie je pripustny proti
uzneseniu Okresného siidu v Ziline ¢ k. 25C/88/2006-159 zo diia 28. 1. 2009 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 8Co/142/2009-172 zo diia 30. 6. 2009, a preto prvostupriovy
sud rozhodol spravne, pokial, navrh navrhovatelov 1/, 2/ na obnovu konania zamietol.

Odvolaci sud v danej veci povazuje za potrebné uviest, ze obnova konania nie je
pripustna proti uzneseniu, a to ani vtedy, ak sa nim konanie skoncilo. V danom pripade
ucastnik konania moze zrusenie alebo zmenu rozhodnutia dosiahnut inak (§ 229 pism. b/
O.s.p.).

Odvolaci sud pre uvedené povazoval odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ za nedovodné
a rozhodnutie prvostupnového sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého by uspesnemu ucastnikovi v odvolacom
konani prindlezala ndhrada trov odvolacieho konania. V danom pripade uspesnym
ucastnikom v odvolacom konani bol odporca, ktorému by prindlezala nahrada trov
odvolacieho konania, avsak tento si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu

prvostupniového sudu bolo zistené, Ze mu trovy v odvolacom konam nevznikli.

14. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zdkonnych
ustanoveni § 228 a § 229 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho suidneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite

odovodnené¢ a tstavny sud nezistil, aby ich aplikacia krajskym sudom nebola Ustavne



konformna. V tejto suvislosti tstavny sud taktieZ nezistil dovody vyslovenia namietaného
porusenia stazovatel'om oznaceného prava na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského stidu pre absenciu pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a oznadenymi zakladnymi pravami. Nad
ramec uz uvedené¢ho Ustavny sud poznamendva, ze stazovatel' v stvislosti s namietanim
porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ako aj €l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského stdu ani len

neuviedol, v ¢om konkrétne boli/mali byt uvedené prava porusené.

16. V stuvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny std konstatuje, Ze obsahovym zakladom uvedeného
prava na sudnu a intl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, 1II. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim
oznacenych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v spojeni
s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu namietal tiez
porusenie d’alSich v petite staznosti oznacCenych zakladnych prav zaruCenych tustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom. KedZe stazovatel namietal porusSenie v petite
oznacenych prav len z dovodu svojho nesthlasu s napadnutym rozhodnutim krajského sudu,
pricom ani neSpecifikoval, v com konkrétnom namietané porusenie svojich oznacenych
prav vidi, Ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne dalSimi nim

uvedenymi ¢lankami tGstavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ktoré mali byt’ podl’a neho



taktieZ poruSené. Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
postupom a rozhodnutim krajského sudu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni d’alSich

stazovatel'om v petite staznosti oznacenych prav.

18. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vSeobecny sud zasadne
nemoéze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je aj v Casti namietajicej
porusenie dalSich v petite uvedenych zékladnych prav zarucenych ustavou a dohovorom

zjavne neopodstatnena.

I11.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa tstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zarovein stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatela na ochranu Ustavnosti (zruSenie predmetnych rozhodnuti
okresného stidu a napadnutého rozhodnutia krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 27. januara 2011
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