SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 426/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczNENEININININIIIIEI
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B --st(penych advokiatkou Mgr. Mag. Monikou Korbasovou, Nam. SNP 13,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (do 31. maja 2023 Okresny sud Bratislava
IT) v konani vedenom pod sp. zn. B2-18 C 48/2002 (povodne vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2002)
v Casti rozhodovania o vyske nahrady trov konania takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. juna 2023 doméhaja
vyslovenia porusenia ich zakladného prava na siidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 stavy a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 48/2002 o vyske ndhrady trov konania. Zarovenl pozadujli priznanie primeran¢ho
finanéného zadostucinenia kazdému vo vyske 2 500 eur a nédhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid rozsudkom ¢. k. 18 C 48/2002-1058
z25. janudra 2019 [pravoplatnym 11. januara 2021 v spojeni srozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) €. k. 16 Co 224/2019-1200 z 13. novembra 2020] zamietol
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predchodcovi stazovatel'ov), zastipenému stazovatelom v 1. rade, o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Stazovatel’ v 1. rade podanim zo 6. augusta 2021 vy¢islil trovy konania.

3. Okresny sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 37/2017 medzi pravnym predchodcom

stazovatelov a [ o-nimenim z 15. novembra

2021 pravnej zéastupkyni stazovatelov ozndmil neuskutoCnenie pojednavania z dovodu umrtia
pravneho predchodcu stazovatelov (ktory zomrel | S Okresny sud Piestany
uznesenim ¢. k. 23 D 299/2021-119 z 20. méja 2022 (ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 20. méja
2022) schvalil dohodu dedi¢ov (stazovatel'ov) o vyporiadani dedi¢stva. Okresny sud rozhodol
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 37/2017 o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobcu
(stazovateI'mi) uznesenim z 18. jula 2022.

4. Okresny sud v napadnutom konani uznesenim €. k. 18 C 48/2002-1239 z 13. jula 2022 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne pravnemu
predchodcovi stazovatelov ndhradu trov konania vo vySke 388,03 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu. Stazovatel v 1. rade podal 4. augusta 2022 proti tomu uzneseniu staznost,
v ktorej namietal aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) s odkazom na judikaturu ustavného sudu,
ked’ze pri vy¢isleni trov pravneho zastipenia mal sud spravne vychadzat z hodnoty predmetnych
nehnutel'nosti vyplyvajucej z predloZzené¢ho znaleckého posudku. O tejto staznosti rozhodol sudca
okresného stidu uznesenim €. k. 18 C 48/2002-1276 z 25. oktobra 2022 tak, Ze napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze Zalobcovia su povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne pravnemu predchodcovi
stazovatel'ov ndhradu trov konania vo vyske 591,61 eur na jeho ucet.

5. Pravny zéstupca zalobcu v 1. rade mailom z 1. decembra 2022 a nasledne aj 16. decembra 2022
poziadal staZovatel'a v 1. rade o poskytnutie Cisla G¢tu, na ktory je mozné zaplatit’ ndhradu trov
konania pravnemu predchodcovi stazovatelov (ktory 22. oktdbra 2021 zomrel) s preukézanim,
ze ide o jeho ucet. V opa¢nom pripade nebude mozné uznesenie okresného sudu vykonat'.

6. V reakcii na uvedené stazovatel’ v 1. rade podanim z 19. decembra 2022 zaslal okresnému sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze okresny sud vo veci nahrady trov konal snim, preto mu
nevyplyvala potreba v pravoplatne skonenom spore sud informovat o umrti jeho pravneho
predchodcu, ku ktorému doslo 22. oktobra 2021. Okresny sud ulozil zalobcom povinnost’ uhradit’
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho predchodcu, procesnu subjektivitu si pritom mal
okresny sud overit’ vlastnou ¢innostou nielen s prihliadnutim na jeho vek. Dodal, Ze uznesenie
povazuje za nepreskimatelné a v rozpore s judikatirou tstavného siidu a s ustavou. Dalej vytkol
pravnemu zastupcovi zalobcu v 1. rade, Ze neinformoval sud o umrti jeho pravneho predchodcu.

7. Okresny std nasledne uznesenim ¢. k. 18 C 48/2002-1300 z 30. januara 2023 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 25. februara 2023) rozhodol o pokracovani v konani so stazovate'mi. V odévodneni
poukdzal na to, Ze pravny predchodca stazovatelov bol v konani zastupeny svojim synom
stazovatelom v 1. rade, ktory sid o jeho umrti neupovedomil. Pri zataZenosti sidov nie je mozné,
aby preventivne skumali existenciu procesnej subjektivity vSetkych subjektov zicastnenych
na konani, a to najmé v pripadoch, ked’ ma strana zéastupcu pre celé konania, ktorym je jej rodinny



prislusnik. V bode 10 tohto uznesenia uviedol, ze uzneseniami o vyske trov a o néslednej staznosti
je viazany, len ¢o ich vydal [§ 237 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

8. Podanim z 2. marca 2023 pravna zastupkyia stazovatel'ov oznamila okresnému sudu prevzatie
pravneho zastupenia a skutocnost’, Ze stazovatel v 1. rade poziadal o vypracovanie znaleckého
posudku vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetu sporu. Okresny sid v ozndmeni
zo 14. aprila 2023 wuviedol, Ze po ozndmeni umrtia pravneho predchodcu stazovatelov
stazovatelom v 1. rade 19. decembra 2022 vydal 30. januara 2023 uznesenie o pokraovani
v konani so stazovateI'mi. Ked’ze o vyske trov bolo uz rozhodnuté uzneseniami, ktorymi je okresny
sud viazany, ostavalo mu len dorucit’ tieto uznesenia (¢. 1. 1239, 1276) druhému stazovatelovi.
Vzhl'adom nauvedené doslo k zruSeniu pdvodnej dolozky pravoplatnosti (10. decembra 2022)
a pravoplatnost’ uzneseni tak nastala az 6. februara 2023, ked’ boli doruc¢ené st'azovatel'ovi v 2. rade.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Stazovatelia v Uistavnej staznosti argumentuju:

a) v suvislosti s namietanym porusenim ich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietaju nespravny postup okresné¢ho sudu, ktory neaplikoval § 65 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho
stazovatelia prijimaju stav konania ku dnu zaniku procesnej subjektivity ich pravneho predchodcu.
Procesna subjektivita ich pravneho zastupcu zanikla po vyhldseni a pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vo veci no pred tym, ako okresny sud rozhodol o vySke nahrady trov konania.
Uznesenia o vyske nadhrady trov konania ku diu smrti prdvneho predchodcu staZovatelov
neexistovali, a preto ich staZovatelia povazuji za nicotné. Ustanovenie § 65 v spojeni s § 66 CSP
(lex specialis) vylucuju aplikéciu vSeobecného § 237 ods. 1 CSP, kedZze upravuju Specificki
situdciu straty procesnej subjektivity po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Podl'a
stazovatelov tak sud v zmysle tychto ustanoveni ostdva viazany iba vyhlasenym rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i. Uznesenia o vySke ndhrady trov konania takymito rozhodnutiami nie su,
okresny sud teda nespravnym vykladom § 66 CSP pri opomenuti aplikacie § 65 ods. 1 CSP dospel
k nespravnemu zaveru, Ze je nimi viazany;

b) okresny sud vydal uznesenia o vySke néhrady trov konania, konajuc s pravnym predchodcom
stazovatel'ov po jeho smrti, aj dolozku pravoplatnosti tak vydal v rozpore so zakonom. StaZovatelia
preto povazuju defl ozndmenia o zmene dolozky pravoplatnosti 3. maja 2023, z ktorého vyplyva,
Ze okresny sud ma konanie o vySke ndhrady trov za pravoplatne skoncené, za relevantny z hl'adiska
posudenia v€asnosti podania ich tstavnej st'aznosti;

¢) pravne posudenie okresného sudu o viazanosti vydanymi uzneseniami o vySke ndhrady trov
konania, ako aj oich prévoplatnosti povazuju za nespravne a ustavne neudrzate'né. Vysledkom
je mylna predstava okresného sudu, ze o vyske nahrady trov konania uz rozhodol, ale v skutocnosti
tomu tak nie je. Okresny sud tak ostava necinny vo veci, o ktorej je povinny konat. Tymto
postupom bola st'azovatel'om odopreta sidna ochrana;

d) okresnému sudu bola zjeho uradnej ¢innosti (konanie vedené pod sp. zn. 8 C 37/2017)
uz vnovembri 2021 znadma skutocnost, Ze pravny predchodca stazovatelov zomrel, preto
skutoCnost’, Ze st'azovatel’ v 1. rade sudu jeho umrtie neoznamil, ni¢ nemeni na tom, Ze okresny sud
zanedbal svoju povinnost’ skimat’ procesné podmienky konania. Dedi¢ské konanie bolo skoncené
20. maja 2022, pricom okresny sud rozhodol o pokracovani v konani so st'azovatel'mi az 30. januara



2023. Okresny sud zaroven so stazovate'mi nekond, ¢im poruSuje aj ich prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

e) narok stazovatelov na ndhradu trov konania je bez rozhodnutia o jeho vyske nevymozitelny,
¢im su stazovatelia ukrateni o exekucny titul. V uvedenom vzhliadaju porusenie aj ich prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'ov postupom
okresného sudu v Casti napadnutého konania o vySke ndhrady trov konania, ktory spociva
v nekonani so stazovateI'mi napriek ,,ni¢otnosti“ pravoplatného uznesenia o vyske nahrady trov
konania, pri ktorého vydani okresny sud konal s pravnym predchodcom stazovatel'ov, hoci bol uz
po smrti.

11. Na tomto mieste povazuje UGstavny sud za potrebné vysporiadat’ sa s nadobudnutim ucinnosti
tzv. siidnej mapy v intencidch zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni. V zmysle § 18n ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. d) ozna¢eného zdkona sa Okresny
sud Bratislava IV oznacuje ako Mestsky sud Bratislava IV, na ktory prechadza vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sidu Bratislava II, Okresného sudu
Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V, ¢im sa v posudzovanom pripade implikuje potreba
upravy oznacenia organu verejnej moci, proti ktorému tstavna st'aznost’ smeruje z Okresného sudu
Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava IV v spojeni s aktualizéciou spisovej znacky napadnutého
konania, ktorou je sp. zn. B2-18 C 48/2002.

II1.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

12. Podla § 124 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina
lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o tistavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenl judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti



po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, 111. US 175/2020, I. US 201/2022).

14. Zakonna lehota na podanie ustavnej staznosti je dvojmesacnd a jej plynutie zavisi od toho,
¢i stazovatel napada rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak bol ustavnou staznostou
napadnuty iny zasah, pocita sa dvojmesacna zakonna lehota odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

15. ReSpektujuc bezvynimocné uplatnovanie dispozicnej zasady pri zacati konania podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy a viazanost’ navrhom na zacatie konanie podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude, Ustavny
sud je toho nédzoru, ze stazovatelia ustavnou staznostou napadli ,, postup okresného sudu v konani
o vyske nahrady trov konania “.

16. Stazovatelia vCasnost’ podania ustavnej staznosti smerujicej proti postupu okresného sudu
odvodzuju od 3. méja 2023, ked’ im bolo dorucené oznamenie okresného sudu zo 14. aprila 2023
o pravoplatnosti uznesenia €. k. 18 C 48/2022-1239 z 13. jala 2022 v spojeni s uznesenim ¢. k.
18 C 48/2002-1276 z 25. oktébra 2022, ktora nastala 6. februara 2023, ked’ boli na zaklade
uznesenia ¢. k. 18 C 48/2002-1300 z 30. januara 2023 o pokraCovani v konani so staZovatel'mi
dorucené stazovatelovi v 2. rade. Z tohto ozndmenia odvodzujt ich vedomost’ o tom, ze okresny
sud povazuje konanie o vyske nahrady trov za pravoplatne skoncené.

17. V odovodneni uz uvedeného uznesenia o pokracovani v konani so stazovatemi okresny sud
citoval § 237 ods. 1 CSP a v bode 10 uviedol, Ze uzneseniami vysSieho sudneho tradnika o vyske
trov a o staznosti proti vyske trov je viazany, len €o ich vydal. Podl'a dolozky pravoplatnosti
nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost’ 25. februara 2023, v tomto ¢ase uz museli byt’ stazovatelia
oboznémeni s jeho odovodnenim.

18. Na zaklade uvedeného bol tstavny sud toho nazoru, Ze st'azovatelia sa o napadnutom postupe
okresného stidu (inom zésahu) mohli dozvediet' najneskor 25. februdra 2023, a nie 3. maja 2023.
Dvojmesacna zadkonnd lehota na podanie Ustavnej staZznosti proti postupu okresného sudu
tak uplynula 25. aprila 2023. Ustavna staznost’ stazovatelov bola tstavnému sudu dorudena
elektronicky 1. juna 2023. Evidentne teda iSlo o podanie ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

19. S ohladom na uvedené, kedZe zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno
odpustit’ a stazovatelom tato lehota uplynula eSte pred podanim Ustavnej staznosti, Gstavny sud
tuto ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej oneskoreného podania.

20. Z argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia okresnému sidu
vytykaju, Zze vydal uznesenia o vySke nahrady trov konania, konajtc s ich pravnym predchodcom
po jeho smrti. Ked'Ze tieto uznesenia ku diu smrti pravneho predchodcu st'azovatel'ov neexistovali,
staZovatelia ich s odkazom na § 65 ods. 1 CSP ,povazuji za nicotné“. Z uvedené¢ho plynie
aj namietana mylna predstava okresného stdu, Ze o vySke ndhrady trov konania uz rozhodol,
ale v skuto¢nosti tomu tak nie je. Stazovatel v 1. rade pritom uz v podani okresnému sudu
z 19. decembra 2022 wuviedol, Ze uznesenie o vySke nahrady trov konania povaZzuje
za nepreskumatel’né a v rozpore s judikatarou ustavného sudu a tstavou.



21. Ustavny sud nenachadza vnutorna logiku v postupe stazovatel'ov (minimalne od 2. marca 2023
pravne zastipenych), ktori, povazujuc uznesenia o vyske nahrady trov konania za nepreskumatel'né
a odporujuce ustave, namiesto podania ustavnej st'aznosti v zdkonnej lehote proti nim, ich sami
vyhodnotili ako nicotné. Pricom ustavnou st'aznostou napadli az nasledny postup okresného sudu
(resp. jeho necinnost’) spocivajuci v jeho ,,mylnej predstave®, Ze o vyske ndhrady trov konania
uz rozhodol.

22. Navyse, uvaha o nicotnosti uzneseni nema v Civilnom sporovom poriadku Ziaden normativny
zéklad [pravny poriadok naproti tomu spaja nulitu pravneho aktu (napr. II. US 33/2010 v savislosti
s exekuénym konanim), resp. spravneho aktu v zmysle Danového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku (II. US 106/2022) ako nasledok jeho vydania organom, ktory na to nebol podl'a zakona
opravneny, inymi slovami ,v suvislosti s prekro¢enim pravomoci organu verejnej moci].

23. Zaroven ustavny sud poukazuje na to, Ze ani v pripade, ak by stazovatelia svojou ustavnou
staznostou zamyslali (Co sa vSak neprejavilo v petite ustavnej staznosti) napadnit’ uznesenie
o vyske nahrady trov konania, v€asnost’ jej podania nie je mozné odvodzovat’ od datumu dorucenia
ozndmenia sudu o zmene dolozky pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. Pri napadnuti rozhodnutia Gstavnou staznostou zdkonnd dvojmesacnd lehota zadina plynat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo
staznost’, je pravoplatné dorucenim (§ 238 ods. 1 a 2 CSP). Vzhl'adom na okolnosti prejednavane;j
veci a reakciu, akt zvolil okresny sud, na skuto¢nost’, ze pravny predchodca stazovatel'ov zomrel
pred vydanim uzneseni o vySke ndhrady trov konania, plynula lehota na pripadné podanie ustavnej
staznosti proti uzneseniu €. k. 18 C 48/2002-1276 z 25. oktdbra 2022 dokonca dvakrat. Prvykrat,
ked” ho okresny sud dorucoval staZovatelovi v 1. rade ako zastupcovi pravneho predchodcu
stazovatel'ov, a druhykrat, ked’ ho na zaklade uznesenia o pokracovani v konani so staZovatel'mi
dorucoval aj staZovatelovi v 2. rade. V tejto suvislosti nedd ustavnému sudu nepripomenut’,
ze stazovatel’ v 1. rade uZ vo svojom podani okresnému sudu z 19. decembra 2022 (hoci z inych
dovodov neZz vtejto ustavnej staznosti) oznaCil uznesenie o vySke nahrady trov konania
ako nepreskumatelné a v rozpore s judikatirou ustavného sudu a s ustavou.

25. V tejto suvislosti je vhodné poukdzat na pravnu zasadu zodpovednosti uc€astnika za ochranu
svojich prav ,, vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym), z ktorej vyplyva, ze nedoslednt
procesnu obranu st'azovatel'ov v riadnom konani pred organmi verejnej moci, resp. v prejednavane;j
veci aj v konani pred ustavnym stidom vcas podanou ustavnou staznostou proti rozhodnutiu,
ktorym mohli byt porusené prava stazovatelov, nemoZno dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom
d’alSej Gstavnej st'aznosti.

26. Ustavny stid dava za pravdu stazovatel'om, Ze s ohPadom na § 161 ods. 1 a § 63 ods. 2 CSP mal
okresny sud povinnost” skimat’ pred vydanim uznesenia o vySke ndhrady trov konania splnenie
procesnych podmienok konania vratane procesnej subjektivity pravneho predchodcu st'azovatel'ov.
No v suvislosti s ich ndmietkami a argumentaciou opierajucou sa o ,,nicotnost™ uzneseni o vyske
nahrady trov konania a nasledne nekonanie okresné¢ho stidu upriamuje ustavny sid pozornost
nacl.2 ods. 2 ustavy, podla ktorého S$tatne organy moézu konat iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon, a na ¢l. 16 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uc¢innymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni
ich vzijomného vzt'ahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zdkona. Vezmuc do uvahy



moznosti prvoinstan¢ného sudu zrusit’ svoje vlastné uznesenie, nemozno dospiet’ k inému zéveru,
nez ze v okolnostiach prejednavanej veci mu to umoznoval prave ajedine § 250 ods. 2 CSP,
na zéklade ktorého okresny sid mohol zrusit’ uznesenie o vyske nahrady trov konania na zéklade
dovodnej staznosti. Stazovatel’ v 1. rade staznost’ proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania
podal po smrti jeho pravneho predchodcu s tym, ze argumentoval nesprdvnou vyskou priznanej
nahrady trov konania.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Z oddvodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia namietaju poruSenie
ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z ddvodu,
ze okresny sud rozhodol o pokracovani v konani so stazovateImi az 30. januara 2023, pri¢om
dedi¢ské konanie bolo skoncené 20. maja 2022, ako aj z dévodu, ze s nimi nekond v suvislosti
s rozhodovanim o vyske néhrady trov konania.

28.V case, ked’ sa stazovatelia obratili na Ustavny sud s ich Gstavnou staZznostou podanou
ustavnému sudu 1. juna 2023, uz bolo napadnuté konanie prévoplatne skoncené, a teda
k poruSovaniu oznacenych prav stazovatel'ov v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat’ a ich
pravna neistota uz nemohla trvat. V danom pripade tak uz konanie o ustavnej staznosti
stazovatel'ov pred ustavnym sidom po pravoplatnom skonfeni namietaného konania nebolo
sposobilé¢ naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Ustavny sud preto tstavni staznost stazovatelov v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

29. V tejto suvislosti sa vSak ustavny sid nemoze zdrzat'® pozndmky, Ze namietanie poruSenia
povinnosti okresného sidu skimat” danost’ procesnych podmienok ex officio v ktoromkol'vek $tadiu
konania vyplyvajicu z § 161 ods. 1 CSP, resp. poruSenia povinnosti okresného sudu vydat
uznesenie o pokra¢ovani v konani o majetkovom spore podl'a § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po tom,
ako sa skon¢i konanie o dediCstve, v situdcii, ked stazovatel v 1. rade ako zéastupca pravneho
predchodcu stazovatelov v napadnutom konani neoznamil okresnému sudu smrt’ svojho otca,
a to ani v podanej st’aznosti proti uzneseniu o vySke ndhrady trov konania, samo osebe nemusi byt
prekazkou pre vyslovenie porusenia zakladného préva na sidnu ochranu (samozrejme pri absencii
inych dovodov na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Neoznamenie umrtia pravneho predchodcu stazovatelov okresnému sudu a nasledne namietanie
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote tym, Ze nevydal uznesenie o pokraovani
v konani thned’ po skonceni dedi¢ského konania, v§ak uZ podla Gstavného sudu hranici so zjavnym
zneuzitim prava.

30. K ocakavaniu st'azovatelov, Ze okresny sud bude s nimi nad’alej konat’ vo veci vysky néhrady
trov konania, ustavny sud odkazuje na opravnenie sudu ako Statneho organu konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (bod 24 tohto uznesenia).



31. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



