SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 708/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . oo casu
v Ustave navykon trestu odiatia slobody RuZomberok, zastGpeného JUDr. Jaliou
Vestenickou, advokatska kancelaria, Sev&enkova 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 ajeho rozsudkom z 26. maja 2014 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom

z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. maja 2015

dorucena staznost’ NG . (oho Casu v Ustave

na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok (d’alej len ,,st'azovatel*‘), doplnena podaniami



dorucenymi tstavnému sudu 21. maja 2015 a 10. juna 2015 vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len
,specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom
z 26. maja 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2014.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zéklade oznacen¢ho rozsudku
Specializovaného stdu v spojeni s oznaCenym rozsudkom najvyssieho sudu bol st'azovatel’
uznany vinnym (s dal§imi spoluodsudenymi) zo spéachania trestnych cinov zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla ustanoveni § 296 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného =zdkona anedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla ustanoveni § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov

a Sest’ mesiacov.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel’ argumentuje, ze prvostupiiovy sud
sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami tykajicimi sa jeho osoby, ako aj
skutkov kladenych mu za vinu. Stazovatel’ namieta, Ze su irelevantné a neakceptovatelné
tvrdenia prvostupniového sidu, ktorymi odmietol vykonanie stazovatelom navrhovanych
dokazov s odkazom, ze nebol dovod im vyhoviet. Podl'a ndzoru stazovatel'a argumentacia
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho, ktory v uvedenom smere odkazal na ustanovenie
§ 272 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,Trestny poriadok®) [,,Sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit inymi, uz skor
navrhnutymi dokazmi.“], nebola v okolnostiach veci stazovatela na mieste, pri¢om
najvyssi sud nijako nevysvetlil dovody odmietnutia dokaznych navrhov stazovaterla.

V konkrétnosti stazovatel namieta, Ze vo vztahu k3. skutku vbode II.
prvostupiiového rozsudku, kde bol uznany vinnym z trestného Cinu vytrznictva, bol

zamietnuty nim ponuknuty relevantny dokazny navrh.



Stazovatel’ uvadza, ze najvyssi sud sa v odvolacom konani vo svojom rozhodnuti
obmedzil iba na stotoZznenie sa s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia, avSak neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktorymi by vyvratil relevantné tvrdenia uplatnené

stazovatel'om v jeho odvolani.

V staznosti d’alej stazovatel’ prezentuje tvrdenie, ze v rozhodnuti najvysSieho sudu
absentuje vyrok o tom, ako sa odvolaci sud vysporiadal s odvolanim stazovatela, ked'ze
podla stazovatelom citovaného ustanovenia § 319 Trestného poriadku ,,Odvolaci sud

odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné*.

V staznosti stazovatel' dovodi, Ze skutkovy zéver konajicich sidov o zaradeni
stazovatela do pozicie vykonnej zlozky v priamej podriadenosti najvyssie postavenému
Clenovi zlo¢ineckého zoskupenia je v rozpore s vlastnym ustdlenim horizontdlnej
a vertikdlnej hierarchie v Struktire zloCineckej skupiny, ktora stanovil samotny
Specializovany sud, pretoze vykonnu zlozku, najmé na pozicidch vyjazd, sud v ostatnych
Castiach rozsudku nezaradzuje do priamej podriadenosti spominanému riadiacemu clenovi
zoskupenia. V nadvédznosti na to staZovatel namieta, Ze konajucimi siadmi nebol
produkovany ziaden priamy dokaz, ktory by potvrdzoval jeho c¢lenstvo v zloineckej
Strukture, konkrétne v postaveni uvedenej vykonnej zlozky v priamej podriadenosti jej
najvyssej persony.

Obdobné tvrdenie o absencii dokazov predklada stazovatel aj vo vzt'ahu k skutku
kvalifikovanému rozsudkom Specializovaného sudu ako trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami, z ktorého spachania bol stazovatel uznany
vinnym. Na tomto mieste navySe stazovatel dovodi poruSenim principu pravnej istoty
poukazujuc na trestné stihanie spoluobvineného v suvislosti s uvedenym trestnym cinom,
ktoré bolo pred ukon¢enim vySetrovania vyli¢ené na samostatné konanie, v ramci ktorého
bol potom oznaceny obvineny spod obzaloby oslobodeny, pretoze ,,nebolo preukazané, zZe
sa stal skutok kladeny mu za vinu“. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodzuje stazovatel

vSeobecny zaver, ze ku skutku subsumovanému pod predmetny trestny ¢in nikdy nedoslo.



Stazovatel' tieZ namieta porusSenie tzv. obzalovacej zasady argumentujic, Ze
Specializovany sud skutok v bode Irozsudku nepripustne modifikoval v porovnanim

so znenim podanej obzaloby.

Na zéklade celej argumentacie obsiahnutej v st'aznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny
sud rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013 a jeho rozsudkom
z 26. maja 2014 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2014
ajeho rozsudkom z26. novembra 2014, namietany rozsudok Specializovaného stdu
a namietany rozsudok najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa osoby stazovatela zrusil, vec
vratil Specializovanému siadu na dalSie konanie a stazovatelovi priznal financné

zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tastavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

II. 1 K namietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

a ¢L. 50 ods. 3 ustavy oznacenym rozsudkom Specializovaného sudu

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, porusenie
ktorych namieta, sa mohol stazovatel domodct vyuzitim jemu dostupnych a aj t€innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze namietany rozsudok Specializovaného
sudu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol predmetom sudneho prieskumu
realizovaného najvy$$im sudom na zéklade podaného odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skoncené namietanym rozsudkom najvysSieho sidu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v ¢asti namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupnovym rozsudkom
Specializovaného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznost'ou
prezentovaného porusenia oznacenych zakladnych prav zaruCenych ustavou namietanym
rozsudkom Specializovaného sidu. Na prerokovanie tychto Casti staznosti nemé ustavny

sud dantl prdvomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’.

I1.2 K niamietke porusenia zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods.1, ¢l. 48 ods. 2

a €l. 50 ods. 3 Gstavy oznacenym rozsudkom najvyssieho siudu

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Do obsahu zdkladného préava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny
stav veci. Stucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu je aj pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych ucastnikmi konania.

Ustavny sud sa vradmci posudenia staznosti stazovatela oboznamil s dévodmi
odvolania stazovatela, ktoré proti namietanému rozsudku Specializovaného sudu stazovatel

uplatnil.

Vo vSeobecnosti je jadro argumentacie stazovatel’a v uplatnenom odvolani postavené

na tvrdeni o absencii dokazov preukazujicich vinu stazovatela, konkrétne jeho ¢lenstvo



v zlo€ineckej skupine v pozicii vykonnej zloZky priamo podriadenej najvyssej riadiacej linii
skupiny, ako aj vinu stazovatela vo vztahu k ostatnym stvztaznym skutkom
kvalifikovanym ako trestny ¢in vytrznictva a nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraflami. V nadviznosti na to vytyka stazovatel' prvostupfiovému sidu zmarenie jeho
prava na obhajobu zamietnutim nim pontiknutych relevantnych dokaznych navrhov. Dalej
stazovatel spochybniuje kvalitu dokaznej situicie postavenej podla jeho tvrdeni len
na jedinej vypovedi spolupracujuceho svedka pochybnej hodnoty, bez podpory dalSich
priamych ¢i nepriamych dokazov. Stazovatel takisto namieta porusSenie tzv. obzalovacej
zasady v pripade prvého bodu vyroku rozsudku, ktorym bol uznany vinnym zo spéachania
trestného ¢inu podla ustanoveni § 296 Trestného zakona, ked podl'a jeho nézoru jednota
skutku formulovaného v obZalobe nebola v porovnani so skutkovym ustdlenim obsiahnutym

v odsudzujucom rozsudku zachovana.

Ustavny sud pristipil k preskimaniu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, aby
posudil zluciteInost’ jeho obsahu s limitmi staZzovatel'om oznacenych clankov tustavy.
Na tomto mieste ustavny sud opédtovne pripomina, ze v danom prieskume nebolo jeho
ulohou preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni konajicich stidov. Uvedeny
prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného rozsudku najvysSiecho sudu a ustavnu suladnost’ interpretacie
pravnej Upravy, ktor konajuce siidy vo veci stazovatel’a aplikovali, inymi slovami, istavnu

udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku.

Ako uz bolo povedané, stazovatel v odvolani (a tiez v staZnosti adresovanej
ustavnému sidu) v prevaznej miere postavil svoju argumenticiu na tvrdeniach
o nedostatkoch dokaznej situacie, ktorda bola zdkladom odsudzujuceho rozsudku;
na spochybneni vierohodnosti svedectva spolupracujiceho svedka; na namietkach
o porusenim jeho prdva na obhajobu nezdovodnenym zamietnutim jeho relevantnych
dokaznych navrhov; ako aj na d’alSich tvrdeniach o procesnom pochybeni konajucich sudov
(porusenie obzalovacej zésady, absencia vyroku o zamietnuti odvolania).

V ivode oddvodnenia svojho rozhodnutia najvys$si sid poznamenal, ze sa zaoberal
odvolacimi namietkami obzalovanych, ktoré boli pre rozhodnutie relevantné, a ak bola

rieSend otazka aspon scasti spornd. Najvyssi sud dovodil: «Co sa tyka skutkovych zisteni



sudu prvého stupna (a to sa opdt tyka aj skutkov v bode II. napadnutého rozsudku), tieto su
spochybniované vo vsetkych odvolaniach obZalovanych tézou o nevierohodnosti vypovedi
svedkov, ktori sa sami podielali na prejedndavanej alebo s niou suvisiacej trestnej c¢innosti,
avSak vo vztahu k ich osobam boli pouzité osobitné trestnoprocesné instituty (napr. docasné
odloZenie vznesenia obvinenia, preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste), tzv.
odklony, ktoré umoznuju nepostihnut’ alebo na zdklade sucasnej osobitnej upravy trestného
zdkona miernejsie postihnut’ dotknutého pdchatela, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou
proti inym pachatelom. Podstatou takéhoto legislativneho rieSenia je priorita zdujmu
spolocnosti na umozneni odhalenia a dokdzania urcitého druhu trestnej cinnosti a jej
najnebezpecnejsich pdachatelov.

Rozsiahle namietky oznacuji také vypovede (najmd vypoved svedka ||} R
B. -« nepouzitelné, nakolko su produktom ,,obchodu medzi orgdnmi cinnymi
v trestnom konani a pdchatelmi trestnej cinnosti, ktorého predmetom je usvedcenie inych
pdachatelov.

Je predovsetkym potrebné uviest, Ze svedka je v popisanej procesnej situdcii mozné
vypocut, ide o postup upraveny zdkonom. Tento postup umozinuje v suvislosti s vypovedou
o trestnej cinnosti inych osob (resp. zdaroven aj o vlastnej trestnej cinnosti) naozaj ziskat
vy$Sie uvedenu vyhodu. Ide vsak o legalny benefit, ktory teda vypoved' svedka procesne
nediskriminuje. Takdto vypoved je zdkonnym dokazom, co neznamena, Ze vypoved je
pravdivad, neznamenda to vSak ani opak.

Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznacovanych ,, kajucnici®)
podliehaju volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy
iny dokaz.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym
sposobom (akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcita okolnost dokdzana (pokial ide
o druh alebo pocet potrebnych dokazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna situacia.

Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani urcitej skutkovej okolnosti
viazany, zdroven vSak Ziaden zo zakonom suladnych dokazov nie je v tomto smere ako
podklad pre rozhodnutie vyluceny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dokazu moze byt
uznana vina v trestnom konani (neplati vsak, Ze na zadklade urcitého dokazu alebo dokazov

vina uznanda byt musi).



V zdsade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,, kajucnika‘ nemoze
byt uznana vina, resp. moze byt uznand vina len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato
vypoved’ potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dékazmi.

Vypoved' takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) moéze byt (potencidlne)
ovplyvnena snahou dosiahnut vilastnu antirepresivnu vyhodu.

Na druhej strane, svedok v case svojej vypovede (najmd ked je vypocuty uz
v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovand. Jeho
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rozhodnutie ,,pomoct’ si‘‘ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu,
a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukdzu ako fiktivne, ¢o by
jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat.

Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi
vyrovnat'v konkrétnom pripade, vzhladom na jeho okolnosti.

V prejednavanej veci, vo vztahu ku skutku v bode 1. odvolaci sud skutkové zavery
STS nespochybnil pokial ide o existenciu zlocineckej skupiny a clenstvo v nej (Cinnost pre
tuto skupinu ajej podporu) u tych osob, ohladom ktorych ponechal napadnuty rozsudok
nedotknuty. Tdto okolnost sa tyka aj hodnotenia vypovedi vysSie charakterizovanych
svedkov (uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku), vratane svedka -

Pri hodnoteni dokazov, najmd svedeckych vypovedi je dolezita ich podstata,
zamerand na zaklad predmetného skutku ako trestného cinu, v tomto pripade existenciu
zlocineckej skupiny s jej urcitym zameranim a jej zakladnu riadiacu Strukturu — nie vsetky
Ciastkové, parcialne okolnosti jednotlivych vykonavanych postupov.

Takto vymedzena podstata skutku zodpovedd aj inym, a to aj objektivne zistenym
realiam, do ktorych su udaje o existencii a ¢innosti skupiny _ zasadené (napr.
vybuchy a podpalenie vozidla v troch pripadoch uvedenych v skutku v bode II.- 6, poZiare
vbode Il.-1 all-10). To potom spoluposobi pri posudzovani aj dalsich dokazovanych
okolnosti, ako to pri hodnoteni dokazov ucinil STS, avsak s korekciami oproti obzalobe
v pripade odovodnenych pochybnosti (na co naviazal vo svojom rozhodnuti aj najvyssi
sud). V pripade skutku v bode I. ide o oslobodenie obzalovanych spod obzaloby v zmysle
vyroku oboch rozsudkov.

Naopak, nie je mozné pouzit na spochybnenie existencie zlocineckej skupiny

obhajobou prezentované namietky, skutkovo smerujice k popretiu jej zalozenia a cinnosti
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alebo kverzii, Zze v pripade udajov niektorych svedkov (typicky svedka -) ide
o vylucne nimi pdchanu trestnu cinnost, postihu za ktoru sa chcu vyhnut podporou
policajne vytvorenej fikcie o zlocineckej skupine.

Skupina _ sa (pri realnom hodnoteni vykonanych dokazov) vyznacovala
demonstrativnou prezentdciou svojej existencie, ¢o malo zabezpecit aj predchadzanie
odporu a zabezpecenie hladkej spoluprace osob, ktoré boli predmetom jej posobenia (a teda
minimalizdciu nutnosti prislusnych foriem natlaku).

Nemozu svedecké vypovede (k comu tiez smeruju odvolacie namietky) dosiahnut
uplnu jednotu a zhodu v kazdej ,,realizacnej “ okolnosti jednotlivych vykondavanych cinnosti
a pouzitych postupov (¢o by naopak posobilo vzhladom ku Sirokému okruhu dokazovanych
skutocnosti a casovému odstupu umelo a pochybne). DolezZita je, ako uz bolo uvedené,
podstata skutku z hladiska konania pdchatela, v ktorom zdkon vidi (zakonnymi znakmi
definuje) trestny cin (v prejednavanej veci trestné ciny uvedené v bode 1. a Il. napadnutého
rozsudku a trestné ciny uvedené v tomto rozsudku). Tieto okolnosti musia byt (a v rozsahu
findlneho odsudenia po rozhodnuti v odvolacom konani sui) spolahlivo dokazané.

Odvolacie namietky (opdt prakticky vsetkych obzZalovanych, ktorych sa tyka vyrok
v bode I, ale aj v bode II. napadnutého rozsudku) smeruju k okolnosti, Ze predchadzajucim
rozsudkom STS, sp.zn. BB-4T/48/2013, z 3. decembra 2013 bol obzalovany | R
B podia § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby zo skutku, obZalobou
pravne kvalifikovaného ako zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 Tr. zadk., ktory vo vztahu k jeho osobe zodpoveda skutku v bode 1
obzaloby v aktudlne prejednavanej veci, ako aj z dalsSich trestnych cinov (okrem iného zo
skutku, ktory zodpoveda vo vztahu kjeho osobe v prejedndvanej veci skutku v bode 10
obzaloby, resp. v bode Il. — 6 napadnutého rozsudku), pricom odvolanie prokuratora proti
vysSie uvedenému rozsudku (iného sendatu nez rozhodujuceho v aktudlne prejedndavanej
veci) STS bolo (inym nez aktudlne rozhodujiicim) sendtom najvyssieho sidu ako nedévodne
zamietnuté uznesenim, sp. zn. 3To 1/2014, z 18. juna 2014. Nie je teda (podla odvolatelov)
mozné, aby bolo jednak rozhodnuté, ze sa predmetné skutky nestali (nebolo dokazané, Ze sa
stali — v prvom pripade) a jednak rozhodnuté, zZe sa stali a Ze ich spachali konkrétne osoby

(v prejedndavanej veci).
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K tomu je jednak potrebné uviest, zZe z hladiska trestného stihania sa skutok vidy
viaze na osobu obvineného (v konkrétnom konani), coho sa tyka i prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. (ktora tu nie je danad). V nastalej situdcii
ide o samostatne, proti roznym osobam podané obzZaloby, o ktorych (navyse) rozhodovali
rozne sendty STS i jeho nadriadeného (najvyssieho) siidu.

V kazdej veci je dokaznd situdcia posudzovand samostatne (a moze byt odlisna),
kazdy sudca, resp. senat teda hodnoti dokazy vo svojej veci nezavisle a autonomne.

V suvislosti s tym, ¢o bolo uvedené, moze nastat’ situdacia, Ze niektory z obZalobou
predpokladanych spolocnych pdchatelov toho istého skutku (trestného cinu) moze byt
odsudeny a iny taky obZalovany mozZe byt spod obzaloby oslobodeny (bez ohladu na to, ci
boli tieto osoby postavené pred sud na zaklade jednej obzaloby, teda v jednom sudnom
konani alebo na zdaklade dvoch alebo viacerych obzalob, teda v dvoch alebo viacerych
sudnych konaniach). Ku takej situdcii pritom doslo aj v prejedndvanej veci, ato prdve
vo vztahu ku skutku v bode 1 obzZaloby (v definitivnom vyjadreni 10 odsudenych
napadnutym a tymto rozsudkom, plus obZalovany - na zaklade dohody o vine
a treste, a oproti tomu sedem oslobodenych — piati sudom prvého stupia a dvaja odvolacim
sudom).

Mozno dodat, Ze v predchadzajucej veci islo o dovod oslobodenia podla § 285
pism. a/ Tr. por. (nedokdzanie stania sa skutku), iSlo vSak o obzZalobu podanu proti
jedinému obzalovanému. V prejedndvanej veci boli siedmi obzalovani spod obZaloby podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. por. (nebolo dokdzané, Ze spachali skutok v bode 1 obzaloby), kedZe
dokazna situdcia vyvoldavala taky zaver oproti dokdzaniu spdchania tohto cinu inymi
(desiatimi) obzalovanymi osobami (v tejto veci podanou obZalobou,).

Ide o okolnosti, ktoré su aj navonok zrejmé, odvolaci sud ich vsak povazZoval
za potrebné zdoraznit vo vztahu ku dvom rozhodnutiam (inych sendtov) najvyssieho sudu,
tykajucim sa tych istych skutkov (aj ked roznych obzalovanych).»

K argumentécii uplatnenej stazovatelom v podanom odvolani vo vztahu k skutku
pravne kvalifikovanému ako trestny c¢in nedovoleného ozbrojovania a nedovoleného
obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

z ktorého spachania bol stazovatel’ uznany vinnym, najvyssi sud uviedol:
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, Pokial' ide o odvolacie namietky obzalovaného - okolnost’  jeho
nevedomosti o _ pokynoch na predmetné utoky je objasnena vyssie (vratane
kvalifikacnej rovnocennosti alternativy poziadavky na zaobstaranie vybusniny len od
-). Skutok v bode I1.-6 vo svojom naveti (kde je popisand trestna cinnost
obzalovaného -) vyslovne uvadza, Ze tento konal z podnetu osoby z riadiacej
a rozhodovacej zlozky (-) Je teda nepodstatny priamy kontakt s _ (aj
ked' je dovodnd uvaha sudu o _ vedomosti o pripravovanom utoku v case jeho
kontaktovania _ — vid’ vysSie). Podstatou trestnosti konania obzZalovaného
- je tu zadovadzenie, prevoz a prechovavanie hromadne ucinnej zbrane bez
prislusného povolenia. Trestnost' takého cinu a okolnost’ jeho spachania pachatelom ako
¢lenom nebezpecného zoskupenia je nepochybnd a v pripade, ak by kriticku cinnost
pozadoval len priamo - (a to, ako uz bolo uvedené, vzhladom na charakter takého
protipravneho konania a personalne suvislosti). Bolo by tomu tak i vtedy, ak by obZalovany

- nevedel o konkrétnom ucele pouZitia vybusniny (samotné utoky sa mu za vinu
nekladu).

Pokial' je obzalovanym - vypoved svedka - resp. pozitivne
hodnotenie jej logickych suvislosti vo vztahu k priebehu skutkového deja spochybnovana
tym, Ze svedok sam pachal dotknutu trestnu cinnost, plati Ze svedok ju skutocne pachal.

Zodpoveda tiez priebehu skutkového deja, Ze - vybusninu uschovaval az

do nim vykonanej demonstracie sposobu jej pouzitia a ucinkov na _
Rovnaku vecnu logiku vobec nepostrada (ako je to namietané) okruh na demonstracii
zucastnenych osob, ktoré boli zucastnené aj na predmetnych utokoch _
]

Znalci nevylucili sposob prevozu vybusniny, skutkovo ustdleny sudom, ako sa
domnieva odvolatel. STS objasnil tieto suvislosti znaleckého dokazovania vo vztahu
k odolnosti tritolovych naloZiek proti mechanickym podnetom. Pri dotknutych skutkovych
zisteniach vsak ide o fakticku, nie pravau moznost takej prepravy. Pravna nemozZnost
evidentne nebola pre pachatelov doleZita.

Nepotrebnost instruktaze pre - v dosledku jeho predchadzajucej skiisenosti
s vwbusninami je moznd, vybusnina bola vSak predvedena ivoci dalsim vykonavatelom,

resp. realizacnému timu utokov. Navyse, svoju (odvolatelom namietanu)skusenost spojenu
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s utokom na vozidlo | AN > N cpczenioval
pred zainteresovanymi osobami, najmd pokial ide o - blizkeho _ a nim

‘

priamo riadeného. ‘

K odvolacim némietkam staZovatela tykajucim sa skutku pravne kvalifikované¢ho
ako trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, z ktorého
spachania bol stazovatel’ uznany vinnym, najvyssi sud uviedol:

«Co sa wka obzalovanych | NN i cs

na vytrinickom cine je spolahlivo dokdzand tak, ako to uzatvara a dévodi STS.

Neobstoji spochybnenie ucasti tychto 0sob na skutku tvrdenim, ze ||| KGR
napado! || NNEGERERERBR - /oo okolnost obzalovany - spdja s nedokdzanim
sposobenia zranenia poSkodenému jeho osobou, v com mu odvolaci sud vyhovel.

Nie je vierohodnd namietka obzalovaného - Ze na miesto cinu prisiel riesit
otdazku pozicky na kipu pozemku v - sTKGEGGEEEEEEEE (i verzia je
vzhladom na ucel predmetnej akcie, a teda na dovod, pre ktory sa do nej zapojil samotny
- evidentne ucelova.

Nezodpovedad skutocnosti, Ze z vypovede svedka _ vwplyva, Ze

utocnici vystupovali len z prvych troch vozidiel, ako prvi prisli na miesto cinu fyzicky
utociaci (bijuci) clenovia vyjazdu.

Rovnako podla vypovede | G - - k verbadlnej Casti utoku
(,,kto je ich boss, kto ich plati ) doslo pocas incidentu, nie uz pred nim, ako tvrdi odvolatel..
To bolo sprevadzané aj zakazom pouzivania mobilnych telefonov, co zodpoveda zabraneniu
nahlasenia policii uz prebiehajuceho incidentu.

Identifikacia obzalovaného - ako autora prislusnych slovnych vyrokov,
uvedend v odoévodneni rozsudku STS je spravna, pricom uz jeho prichod na miesto ¢inu
v skupine charakteru zasahujucej ,,jednotky‘ je sucastou fyzického vytrznickeho prejavu,
kedZe vzhladom k poctu utocnikov, ich prevahe a poctu poskodenych nebol potrebny fyzicky
atak vsetkych clenov vyjazdu (takto napadali poskodenych len niektori z nich). Ostatni
demonstrovali silu a zabezpecovali nahldseniu incidentu policii.

Pokial’ ide o obzalovanym ako dokaz navrhovany zaznam z bezpecnostnej kamery,
tento bol cestou kriminalnej policie preskumany a vyhodnoteny ako nepouzitelny z hladiska

identifikdcie vozidiel vo vztahu ku skutku z 25. marca 2011.»
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Na odvolacie namietky stazovatela o zamietnuti nim uplatnenych dokaznych
navrhov najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedal takto:

., Niektoré z navrhov smeruju k dokazovaniu okolnosti, ktoré s trestnou cinnostou
priamo nesuvisia, resp. nemaju na nu vplyv a niektoré ucelovo a neredalne spochybnuju
dokazovanim nepochybne zistené okolnosti.

Treba poukazat aj na ustanovenie § 240 ods. 3 Tr. por. a na oneskorené navrhovanie
dokazov, ktore boli stranam zndme uz v c¢ase dorucenia vyzvy na navrhovanie dokazov, ¢im
je dana moznost odmietnutia takych dokazov sudom. Najvyssi sud vsak dokazné navrhy
posudil v celom rozsahu.

Formalnoprocesne uz odvolaci sud dokazy navrhnuté v odvolacom konani osobitnym
rozhodnutim na verejnom zasadnuti ani mimo tohto ukonu neodmieta, tuto okolnost' len
uvedie v odovodneni svojho rozhodnutia (a teda ju tymto uvdadza).

KedZe dokazy neboli vykonané, odvolaci sud sa nimi blizsie nezaobera. Len ramcovo
— z hladiska nedovodnosti navrhov:

Obzalovani - a - spolocnym podanim:

Nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, tykajuci sa oslobodenia inych
nez v tejto veci obzalovanych osob spod obzaloby pre drogové delikty je v prislusnom smere
irelevantny, svedkovia oznaceni v navrhu vypovedali v prejednavanej veci pred STS
I

To plati aj o znaleckom posudku z inej trestnej veci, ktory ma doloZit' pouZitie
rovnakého druhu vybusniny voci vozidlu || v ok 2009 (kiory obhajoba
spdja prostrednictvom vypovede || R s jc/:0 osobow) ako pri vitoku v bode II.-
6a. K okolnostiam inStruktize na _ (navetie bodu 11.-6) sa vyjadruje

predchaddzajuca cast' tohto odovodnenia, ato aj v dotknutej suvislosti (jej namietand

nepotrebnost pre -)

Obzalovany - samostatnym podanim:

Doklady smerujiice k dokdzaniu evidencie zamestnanenckého vztahu || R
B okoch 2008-2009 na hodnovernosti jeho vypovede vo vztahu k jej relevatnym
okolnostiam nemozZu ni¢ zmenit, rovnako okolnost, Ze - aj - boli evidovani
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v obcianskom  zdruzeni - - - — ide o okolnosti nepodstatné

3

pre rozhodnutie.

Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost na pravnu upravu tykajicu sa
najvys$im suadom spomenutych ,, benefitov” poskytovanych obvinenému za zakonom
ustanovenych podmienok, a to vymenou za jeho pomoc pri objasiiovani Specifikovanych
druhov trestnej ¢innosti. Ide o ustanovenia § 205 ods. 1 Trestného poriadku o do¢asnom
odlozeni vznesenia obvinenia spolupracujicemu svedkovi, § 215 ods. 3 Trestného poriadku
o zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného, § 218 ods. 1 Trestného
poriadku o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného
a§228 ods. 3 Trestného poriadku o preruseni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného.

Zo znenia samotnej zakonnej upravy vyplyva, Ze zdkonodarca v zdujme postihnutia
zévaznych foriem trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku vel'mi
stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné (napr. zistenie Struktury zlocineckej
skupiny), stanovil ako legitimny ciel' zdujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej
¢innosti, pri¢om tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného zjej ,,menej aktivnych*
aktérov, ktory organom cCinnym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy
nezanedbatel'na sti¢innost’.

Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v otazke tzv.
korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej cinnosti vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti
takychto vypovedi, suCasne vSak ESIP v tomto kontexte konStatoval, Ze skuto¢nost
pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe
dovodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie
ESLCP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), ato dokonca ani
v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zaloZzené v urCujicej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESLCP vo veciach Cornelis proti
Holandsku, z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98;
Verhoek proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zdujme zaistenia spravodlivosti
konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajucemu sidu dokladna analyza

vierohodnosti tychto vypovedi.
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Je teda zrejmé, Ze postup organov Cinnych v trestnom konani a nasledne konajucich
sudov, ktoré vyuzili zdkonodarcom ukotveny, a teda uplne legalny institit spolupracujiceho
svedka, nemozno povazovat apriori za defektny prvok oslabujuci hodnotu ddokaznej
situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali. Tak, ako to vyplyva
z judikatary ESLP, ale napokon aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zdsada
nalezitého zistenia skutkového stavu a zdsada vol'ného hodnotenia dékazov), v zdujme
vylicenia potenciadlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou
sudu vykonat’ doslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev,
ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii spravodlivého
procesu.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze ustalenie skutkového stavu
ako zékladu pre uznanie viny stazovatela opreli sudy jednak o stibor vypovedi viacerych
svedkov, pricom bola vypoved spolupracujiceho svedka sufasne vyhodnocovana aj
vo vztahu kcelému komplexu relevantnych skuto¢nosti produkovanych v procese
dokazovania v stlade so zisadami nélezitého zistenia skutkového stavu a volného
hodnotenia dokazov podla § 12 ods. 10 a 12 Trestného poriadku. Najvyssi sud tiez
prezentoval vychodiskovi logicku tivahu, ktoru aplikoval v procese voI'ného hodnotenia
vypovede spolupracujuceho svedka, kde poukazal na prirodzeny mechanizmus konfrontacie
obsahu takejto vypovede sinymi relevantnym informaciami ziskanymi v dékaznom
procese, s ktorym svedok musi pocitat’ a ktory takymto sposobom reguluje jeho svedecku
,»disciplinu®.

Najvyssi sud sa v osobitnych pasaZzach odovodnenia venoval odvolacim namietkam
stazovatel’a, ktorymi sa snazil stazovatel’ spochybnit’ sidom vykonany proces hodnotenia
dokazov a vysledné skutkové zavery tykajice sa suvztaznych skutkov (trestné ciny
vytrznictva a nedovoleného ozbrojovania) spoluvytvarajicich zékladna liniu trestnej veci
stazovatela (existencia zlo¢ineckého zoskupenia). Uvedené cCasti odévodnenia obsahuju
vel'mi podrobni argumentdciou, vramci ktorej sa najvy$§i sud v podrobnostiach
konfrontoval so stazovatelom prezentovanou interpretaciou jednotlivych skutkovych
okolnosti.

V neposlednom rade sa najvyssi sud vysporiadal aj s dokaznou iniciativou obhajoby,

ked’ vo vSeobecnosti okolnosti, na ktoré sa odvoldvala strana obhajoby a ktoré mali byt

17



preukdzané fou navrhovanymi ddékazmi, kvalifikoval ako okrajové, zamerané mimo
podstatu skutkov napliujucich zdkonné znaky trestného ¢inu, v niektorych pripadoch ako
zjavne ucCelové, neredlneho charakteru. V nadvédznosti na to najvy$si sud podrobne
ku kazdému zo stazovatelom uplatnenych a sidom neakceptovanych dokaznych navrhov
logicky vysvetlil dovody ich odmietnutia.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$§i sid na odvolacie namietky staZovatela
reflektoval, vysporiadal sa snimi a stazovatelovi poskytol naleziti odpoved v podobe
argumentov majucich logicky charakter. Vo svojom rozhodnuti najvyssi sud predostrel aj
Ciastkovu argumentaciu — podrobnu interpretaciu pravnej Upravy regulujucej osobitni
dokaznii kategériu — svedectvo spolupracujiceho svedka, ktora plne konvenuje
odporu¢aniam plynucim z judikatary ESLP. Tu tieZ najvyssi sud stazovatelovi vysvetlil,
ako sa v procese hodnotenia dokazov s predmetnym ddkaznym produktom vysporiadal, a to
aj v kontexte dokaznych navrhov obhajoby.

Ustavny sad odpoved’ najvyssieho sadu na vymedzené odvolacie namietky
stazovatela hodnoti ako vyCerpdvajicu, postaveni na logickych zakladoch, plne
zodpovedajucu kritériam stanovenym pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov judikatarou ustavného studu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud staznost v Casti oznacenych namietok

za zjavne neopodstatnend.

St'azovatel’ porusenie svojho prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vidi,
tak ako to sdm v staznosti adresovanej ustavnému sudu prezentoval, v absencii vyroku,
ktorym sa mal najvyssi sud vysporiadat’ s uplatnenym odvolanim staZovatel’a.

V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi suad uviedol, ze s vynimkou jedného
vSetci ostatni obzalovani, ktori uplatnili proti rozsudku odvolanie, ,,vyslovne alebo
v kontexte znenia svojich odvolani napadli rozsudok vo vsetkych vyrokoch, ktoré vyzmeli
v ich neprospech a aj vo vztahu ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo “.

Podla vyjadrenia najvysSieho sidu v odvolaniach okrem iného napadli vSetci
obzalovani neprimeranost’ uloZen¢ho trestu odnatia slobody, pricom z obsahu namietaného

rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze vo vztahu k osobe st'azovatel'a najvyssi sud jeho
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odvolaniu v Casti vyhovel, kedZe mu trest odnatia slobody uloZeny prvostupiiovym stidom

vo vymere 23 rokov svojim rozhodnutim zmiernil na vymeru 21 rokov.

Najvyssi sud k aplikécii ustanovenia § 319 Trestného poriadku uviedol:

,,Odvolaci sud podla § 319 Tr. Por. zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu
nedovodné. Pri cCiastocnej dovodnosti odvolania zrusi dovodne napadnutu cast (vyrok
alebo vyroky) rozsudku a nedévodne napadnuty vyrok ponecha nedotknuty, vzdy viak zrusi
vyrokom o vine podlozené vyroky v pripade uvedenom v § 321 ods. 2 veta druha a ods. 3
Tr. por. (ex lege).

Ak odvolaci sud ponechd odvolanim nedovodne napadnutu cast rozsudku
nedotknutu, pretoze na zaklade tohto , ciastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade
odvolanim vyvolaného zdkonného prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil inu cast
napadnutého rozsudku, md nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim sudom
nedotknutej casti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania (§ 319
Tr. por.). Od toho sa potom odvija pravoplatnost vyroku rozsudku, napadnutého
neuspesnou castou odvolania, a to podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Tr. por.,
ktoré je na tento ucel potrebné vyloZit extenzivne. *

Ako z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, u stazovatela neslo o situdciu nedévodnosti
odvolania v celom rozsahu, ked odvolaci sid postupuje v zmysle ustanovenia § 319
Trestného poriadku acelé odvolanie ako neddévodné vyrokom zamietne. V pripade
stazovatel'a bola odvolacim stidom zistena Ciastocna dovodnost’ odvolania, a to v Casti
namietanej neprimeranosti ulozeného trestu odnatia slobody, ked” bol najvy$§im sudom
vyrok o treste prvostupiiového rozsudku tykajici sa osoby st'azovatel'a zruSeny a nahradeny
vlastnym vyrokom. Nasledne postupoval najvys$s§i sid v intencidch prezentovanej
interpretacie, ateda vo vztahu k zostavajucej neddvodne napadnutej casti rozsudku
neformuloval osobitny vyrok o zamietnuti danej ¢asti odvolania, pretoze, tak ako to najvyssi
sud v odovodneni rozsudku uviedol, ,,md nevyhovenie odvolaniu, vo vztahu ku odvolacim
sudom nedotknutej casti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia odvolania “.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup najvyssieho sudu, proti ktorému smeruji namietky
stazovatel'a obsiahnuté v staznosti, sa opieral o aplikdciu zdkonného ustanovenia, ktorej

predchadzala zrozumitel'nd interpretacia, v ramci ktorej konajuci sud stazovatel'ovi nalezite
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vysvetlil, akym sposobom sa vysporiadal s nim uplatnenym odvolanim v kontexte jeho
individualnej situécie.
Ustavny sud vzhl'adom na uvedené ndmietky staZovatela v oznadenej &asti posudil

ako zjavne neopodstatnené.

Stazovatel’ v podanej st'aznosti kopiroval aj jednu z odvolacich namietok o poruseni
tzv. obzalovacej zasady pri prejednavani jeho trestnej veci.

Najvyssi sud v tomto smere v odovodneni rozsudku uviedol:

«Otazka totoznosti skutku u viacerych odvolatelov (tato namietka sa v jej vSeobecnej
charakteristike tyka i skutkov v bode II. vyroku napadnutého rozsudku).

Uplatnené odvolacie namietky v tomto smere nie su dovodné.

Pojem totoznosti (identity) skutku vyloZila sudna prax vo svojom dlhorocnom vyvoji
pomerne volne.

Takou totoZnostou sa rozumie jedinecnost, resp. nepochybna identifikacia skutku ako
udalosti vo vonkajsom svete. Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovand totozZnost
konania pachatela alebo totoznost jeho nasledku, a to aspon v relevantnej (podstatnej)
casti.

Ak sa teda vykonanym dokazovanim zistia odlisné okolnosti Zalovaného cinu, avsak
vy$Sie uvedené kritéria su zachované, sud je povinny skutok (skutkovu vetu) upravit
v odsudzujucom rozsudku a rozhodnut’ o nom ako o trestnom cine (ak su naplnené zakonné
znaky tohto cinu).

Ciastkovo odlisné okolnosti miesta, Casu, sposobu spachania alebo nasledku cinu
teda neznamenaju porusenie totoznosti skutku, je potrebné, aby skutok, pre ktory bol
pachatel’ uznany za vinného, zodpovedal skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
a podana obzaloba, a to podla vyssie uvedenych kriterii.

Tieto kritéria su v pripade skutku v bode I. vyroku napadnutého rozsudku (i v pripade
ostatnych skutkov findlneho odsudenia, teda v suhrnej jednote obsahu vyrokov rozsudku
STS a najvyssieho sidu ), splnené.

Skutok v bode 1. napadnutého rozsudku koresponduje bodu 1 podanej obZaloby
i pri jeho sudom vykonanej vecnej uprave (vylucenim konania proti ob:z. -
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zo spolocného konania a oslobodenim viacerych obzalovanych spod obzaloby ide aj
o upravu persondalnu).

Podstatou dotknutého skutku je vytvorenie Struktury spolocenstva -
obzalovanym _ so zameranim Skupiny na urcité druhy trestnej cinnosti,
pachanej v Bratislave a jej Sirsom okoli od roku 2005 a clenstvo dalSich osob v tomto
zoskupeni, ako aj cinnost pre zoskupenie a jeho podpora, pricom ide o konanie
zodpovedajuce ustanoveniu § 296 Tr. zak.

Rozne formulované ndamietky (prakticky u vSetkych odsudzujucim rozsudkom
dotknutych obzalovanych), zamerané na mechanické porovnavanie obzaloby (bodu 1)
rozsudku (bodu 1.), su v zmysle skor uvedeného vykladu vecne neopodstatnené.

Nie su dovodné ani namietky, smerujuce k nenaplneniu znakov skutkovej podstaty
zlocinu podla § 296 Tr. zdk., vzhladom na legalnu definiciu zloc¢ineckej skupiny uvedenu
v$ 129 ods. 4 Tr. zak. Tato kvalifikacna otdizka je podrobme rozobrana v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Sankcna vynutitelnost' vilastnych pravidiel je primdrne dana povedomim vztahu
nadriadenosti  a podriadenosti v ramci skupiny a moznym ndsilnym  pdosobenim
na podriadentu osobu a nemusi sa navonok (trestanim) prejavit pri kazdom poruseni
zauzivanej povinnosti. Také porusenie podriadenymi osobami nie je vzhladom na ilegadlny,
a teda utajovany charakter posobenia skupiny, jej nadriadenymi clankami ani vidy
zistitelné. Pre tieto clanky je podstatné, aby prebiehal financny transfer od podriadenych
Struktir, ktorym sa napliia vicel vytvorenia skupiny.

V prejednavanej veci boli vztahy nadriadenosti a podriadenosti respektované
a pozicia vedenia skupiny nebola spochybnena, aj ked bola pre pripad znemoZzZnenia
vodcovstva | G /:crnovanid (). Nisilné posobenie vo vztahu
ku kriminalne zdvadnym osobam bolo potrebné smerovat’ voci konkurencnym skupindm
(tzv. -) pricom v rozsahu pokrytom vyrokom odsudzujuceho rozsudku je prejavom
konkurencného boja skutok v bode I1.-6 (utok voci |G s
spolupracujucimi osobam).»

Najvyssi suad v odpovedi na predmetni odvolaciu namietku stazovatelovi nalezite
vysvetlil podstatu tzv. obzalovacej zasady, kde zdoéraznil podmienku zachovania identity

skutku, zachovanie totoZnosti skutku v jeho relevantnych, podstatnych Castiach tykajtcich
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sa konania pachatela a jeho nasledku. Na zaklade uveden¢ho vyhodnotil najvyssi sud
namietky odvolatelov (vratane ndmietok staZzovatela) ako mechanické porovnavanie
obzaloby arozsudku v okrajovych, parcidlnych okolnostiach Zzalovaného ¢&inu, kde
odvolatel'mi prezentované Ciastkove odliSnosti tykajiice sa miesta, ¢asu, sposobu spachania
alebo nasledku ¢inu z hl'adiska zachovania identity skutky kvalifikoval ako irelevantné,
nezasahujuce do podstaty skutku. V nadvdznosti na to najvyssi sud Specifikoval a ozrejmil
spominan¢ esencidlne znaky tykajuce sa existencie a €innosti zlo¢ineckej skupiny ako
zékladu stvztaznosti vsetkych skutkov obsiahnutych v odsudzujicom rozsudku.

Ustavny sad hodnoti najvy$§im suidom prezentovanii interpreticiu tzv. obzalovacej
zésady ana fiu nadvédzujuce zdovodnenie jej reSpektovania v posudzovanej trestnej veci
stazovatel'a ako dostato¢ne vycerpavajucu odpoved na odvolacie namietky stazovatela.
Stcasne je toho ndzoru, ze pravny zaver najvysSieho sudu o jej reSpektovani koreSponduje
skutkovym okolnostiam posudzovanej trestnej veci bez zjavnych logickych protireceni.
Vzhl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud staznost’ v ¢asti oznacenej namietky za zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na vSetky uvedené Ciastkové zavery Ustavny sud st'aznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pricom uz bolo bez pravneho dévodu blizSie sa zaoberat' ostatnymi
nadvrhmi stazovatela (t. j. ziadostou o zruSenie namietaného rozsudku najvyssSieho
sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie pozadovaného financného zadost'u¢inenia,

ako aj thrady trov pravneho zastupenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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