SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. C., N., zastupenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria JUDr. D. B., s. r. 0., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 90/2005 a postupom Krajského sidu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 130/2011 (pévodne pod sp. zn. 19 Co 280/2007) a takto

rozhodol:
Staznost V.C. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 25. maja 2012
dorucena staznost’ V. C., N. (dalej len ,,stazovatel’ka”), vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 90/2005 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 130/2011 (pdvodne pod sp. zn. 19 Co 280/2007).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze ,, Dria 27.04.2005 podala stazovatelka
na Okresny sud Trencin navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom predmetom vyporiadania bola pohladdavka na zaklade Zmluvy o poézicke zo dna
18.04.2000 uzavreta medzi stazovatelkou, navrhovatelkou a byvalym manzelom, odporcom
na strane veritela a Obcou B... na strane dlznika. Konaniu bola pridelena spisova znacka
12 C/90/2005. ...

Dna 28.10.2005 podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu Vyjadrenie
k zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byv. manzelov, v ktorom namieta
neprislusnost (pravomoc sudu v SR) Okresného sudu v Trencine. ...

Dna 30.11.2005 podala navrhovatelka prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze na konanie je miestne prislusny (ma pravomoc) Okresny
sud Trencin. ...

Dna 07.09.2007... sud vydal uznesenie, ktorym na namietku odporcu o nedostatku
pravomoci sudu Slovenskej republiky neprihliada...

Drna 02.10.2007 podal odporca... odvolanie proti vyssie uvedenému uzneseniu zo dna
07.09.2007, podla ktorého trva na svojej predchadzajucej argumentdcii, Ze nie je dana
pravomoc sudu Slovenskej republiky.

Dna 15.11.2007 rozhodol Krajsky sud v Trencine o... odvolani odporcu, pricom
zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a v odovodneni sa stotoznil so zaverom
prvostupnioveho sudu, ze v predmetnom konani je dand pravomoc slovenského sudu.
Zaroven vyslovil, Ze kedZe pravomoc sudu je dana, sud bez dalSieho vo veci kond a vydanie
rozhodnutia o tom, Ze na namietku nedostatku pravomoci neprihliada, bolo nadbytocné. ...

Drna 21.04.2008 podal odporca... vyjadrenie k Zalobe o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva byv. manzelov, v ktorom okrem iného opdtovne zdoraziuje, Ze nie je dana

pravomoc Okresného sudu v Trencine. ...



Dna 30.11.2009 bol Okresnym sudom Trencin vydany rozsudok o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ...

Proti rozsudku... dna 08.12.2009 podala odvolanie navrhovatelka, pricom Ziadala,
aby odvolaci sud vyhovel navrhu navrhovatelky. ...

Dna 26.03. 2010 vydal Krajsky sud v Trencine uznesenie, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie. ...

Dna 13.12.2011 Okresny sud Trencin vydal rozsudok, ktorym vyporiadava
bezpodielové spoluviastnictvo manzelov. Sucasne sud konstatuje, Ze je dand pravomoc
slovenskych sudov. ...

Drna 24.01.2011 podala navrhovatelka... odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku,
v ktorom Ziadala, aby jej navrhu bolo vyhovené v plnom rozsahu. ...

Dna 27.03.2012 Krajsky sud v Trencine uznesenim o odvolani navrhovatelky...
rozhodol tak, Ze... rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a konanie zastavuje. Z odovodnenia
krajského sudu vyplyva, zZe napriek tomu, zZe okresny sud spravne skumal svoju pravomoc
vo veci rozhodovat, pouzil spravne ustanovenie zakona, dospel k nespravnemu zaveru, Ze je
dand jeho pravomoc vo veci rozhodovat. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v danej veci

nie je v pravomoci slovenskych sudov konat’ a rozhodovat. “.

V odovodneni staznosti staZovatel'ka blizsie uviedla:

«Sme toho ndzoru, ze sud je povinny skumat splnenie podmienky konania - pravomoc
slovenskych sudov vo veci konat, pricom s touto otazkou je potrebné sa vysporiadat
v pociatocnej faze konania pred sudom, nakolko ide o neodstranitelnu vadu konania, ktora
vedie k zastaveniu konania vo veci samej.

Nie je pripustné, aby sud vyslovil nesplnenie tejto podmienky v momentne, kedy
sudne konanie prebieha siedmy rok od podania navrhu, kedZe jej splnenie bolo rozhodujuce
uz v momente podania ndvrhu na zacatie konania. V pripade pochybnosti ohladom
skutkovych okolnosti pripadu a ich vplyvu na posudenie pravomoci sud disponuje
prostriedkami, ako vyzvat ucastnikov na ich odstranenie. Sucasne... si dovolime zdoraznit,
Ze odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach niekolko krat na otazku pravomoci sudu
poukazoval a sud sa touto otazkou dostatocne zaoberal... Prekvapivé a necakané je potom

rozhodnutie Krajského sudu v Trencine o zastaveni konania zo dna 27.03.2012



sp. zn. 5 Co/130/2011-170, ktorym sud zastavil predmetné konanie bez moznosti
navrhovatelky tieto ucinky zvratit opravnym prostriedkom.

Sme toho ndzoru, Ze postup sudu v namietanom konani nie je ustavne
akceptovatelny, a preto nim doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela... podla cl. 48
ods. 2 ustavy a prava... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucastnici konania sii pocas celej tejto doby v neistote ohladom ich prdvneho
postavenia, najmd vzhladom k zmluve o pozicke uzatvorenej medzi ucastnikmi konania ako
veritelmi a obcou B., C. ako dlznikom zo diia 18.04.2000 vo viske 245.958 K¢, pricom
doposial nie je v ich veci... pravoplatne rozhodnuté.

Sucasne poukazujeme na zasadu rimskeho prdva ,,iura novit curia® (sud poznd
pravo), podla ktorej pravne predpisy nie su predmetom dokazovania, dokazuju sa len
relevantné skutocnosti. ...

Podla nasho nazoru predmetné konanie ani zo skutkového, ani z pravneho hladiska
nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti a pravnej zloZitosti. Predmetom vyporiadania BSM
ucastnikov bola jedina pohladavka, ktora bola nespornd a jednoznacne identifikovatelnd. ...

Domnievame sa, Ze neexistuju také skutocnosti v spravani stazovatela, ktoré by...
bolo potrebné pripisat na jeho tarchu.

Podla nasho nazoru, samotny postup sudu vo veci nemozno povazovat za dostatocne
plynuly, sustredeny a efektivny. ...

Pravna neistota, ktora je dovodom podania navrhu navrhovatelky vo veci samej,
doposial pretrvava. ...

Stazovatel’ vyuzil moznost podla § 62 a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z.. a dna
22.05.2012 podal staznost na prietahy v predmetnom konani predsedovi Okresného sudu v
Trencine. ...

Domnievame sa, Ze skutocnost, Ze doslo k prietahom v konani, sa stala zrejmd az
v dosledku vydania uznesenia Krajskeho sudu v Trencine o zastaveni konania zo dna
27.03.2012... Do tohto momentu bolo totiz z konania ako i rozhodovacej ¢innosti Okresného
sudu Trencin ako i Krajského sudu v Trencine zrejmé, zZe je dana prdvomoc sudov
Slovenskej republiky a teda, Ze predmetné konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bude pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci samej.

Domnievame sa, ze sa jednd o Specificku situdciu, kedy ucastnik konania nemal dovod



podavat’ staznost’ na prietahy v konani alebo sa inym sposobom domdhat’ svojho prava,
pretoze nemohol predpokladat, Ze konecnym rozhodnutim Krajského sudu bude zastavené
konanie bez rozhodnutia vo veci samej a teda bez rozhodnutia, ktorym by sa odstranil stav
pravnej neistoty ucastnikov konania. Sme toho ndzoru, Ze sa jedna o dovod hodny

osobitného zretela.»

Stazovatelka sa staznostou domdaha priznania  primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 7 000 € (1 000 € za jeden rok prietahov) ,,S prihliadnutim
na nesustredenost a neefektivnost postupu sudu v doterajsom priebehu namietaného
konania, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, ze konanie

vo veci nebolo do podania staznosti na ustavny sud pravoplatne skoncené “.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

,Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, bolo v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
sp.zn. 12 C/90/2005 a v konani vedenom na Krajskom sude Trencin pod
sp. zn. 19 Co/280/2007 porusené.

Sud prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR finanéné zadostucinenie
vo vySke 7.000,- €.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi

stazovatela... vo vyske 320,46 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 90/2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 130/2011 (povodne pod sp. zn. 19 Co 280/2007).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Ako mozno z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznadeného prava
neéinnost'ou tohto organu nemdze dochadzat (m. m. II. US 387/06). Obdobny zaver plati aj

vo vztahu k namietanému poruseniu prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaen¢ho prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
studu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).



Z obsahu stvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 90/2005 vyplyva, Ze vo veci
rozhodol rozsudkom z13. decembra 2010, ktorym vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom krajsky sid ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 5 Co 130/2011
z 27. marca 2012 rozhodol tak, ze rozsudok okresného stidu vo veci samej zrusil a konanie
zastavil, ked’ze dospel k zaveru, ze v danej veci nie je v pravomoci slovenskych sidov
konat’ a rozhodnut. Uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 30. aprila 2012.
Stazovatel’ka sa napriek tomu na ustavny sud obréatila so svojou staznostou dorucenou
25. m4ja 2012 (podanou na postova prepravu 23. maja 2012), t. j. v Case, ked’ poruSenie
oznacen¢ho zdkladného prava na vSeobecnych sudoch, ktoré oznacila za Gcastnikov
konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym stidom nebolo sposobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu
zaruCenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu zaruenému v €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoZze staZovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zédkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v ozna¢enom konani pred okresnym stdom,
ako aj pred krajskym stidom namietané porusenie zdkladného prava uz netrvalo, pripadalo
do Givahy odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav na konanie bez zbytocnych prietahov
alebo na konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim krajského stidu o zastaveni konania o Zalobe stazovatelky treba
uviest, ze k poruseniu tychto prav stazovatel’ky iba samotnym rozhodnutim krajského sudu

dojst nemohlo (mutatis mutandis III. US 143/05, IV. US 11/08).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012



